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ciąglo§ci i zmiany §y§tcmowei w wybranych ustrojach

monarchicznych Bliskiego W§chodu w latach l991-20l0'
napi§anej pod kierunkiem prof. dr hab. Katarzyny Sobołewskiej-

My§łik ry udzia\9m prgĘotoryą pqĘqg4lcpego dry; Ęggumila
Nfił€zińskiego

DylemaĘ ustrojowe pąstw bliskowschodnicłl s!ryrowią nięąwykle wąąry rodząj bad,ąń

prowadzonych przezbńaczy tego regionu na całym świecie. W zasńńe od końca II wojny

światowęi, kiedY to wiele pan§tw w tym regionię uąyskiwało niepodległość,bądźksfiął_towało

swoją dość krótkąpństwowość, kwestie wokólustroju tych pan§tw stanowiĘ przycTyfię więlu

sporów międzynarodowych, Dla prąykłądu" w latach swojego rozlcrvitu (olaęs lat SO-tych i 60-

tych )O(wieku) republikański panarabizn mocno kontrastował zmonarchićznymizŃożeniami

ustrojowymi imonąrzec, że monarchię arabskie wo\ilym cą.qie obarviĄ się ekspansywności

panarabizrru. W}rażło się to wzajemną niecĘcia i zachowawcąim dystansem polityczrlym.

Wqpólgag§nie qy$emy rypubllkńqkię ! moqarcllcąnę 4a Ęllgkim \Mqchgdzie charaktgry4ują

się własną specyfiką i znaczącą odmiennością od państw - republik czry pństw monarchii w

Europlg, Ęqrlcjo4o-wanię qgĘojów gulgpgjsĘcn 4 ocrywiĘc.h pgwgdów nie powi9la q!ę ą

finkcjonowaniem ustrojów państw na tsliskim §/schodzie i choćby nawet z tego powodu budzi

liqąt9 ąąlnlgq sowani a badaczy,

W nurt Ęch badań wpizuje się roąprawa doktorska mgr ltnny Oliwy, pt. ,,Czynniki

ciągłośei i m_rtąuy systemorv§ w wybrapych ustrojac=h moqąr.ghic4lych Bliskięgo Wsghod.g w

latach I99I-Z0I0". Na wstępie należy pografulować Autorce }vytCIru tematu z uwagi na

niebywałą trudnośę w zakresie anatrzy oma-vriąnej probl9mafyki. tsadanie specyfiĘ uslrojowej

i łm samym systemów polĘcmych panstw pozaernopejskich wymaga dobrego



prrygotowania w zakre§ie analizy historyczrrej, uwzględnięnia specyfiki społeczro-kulturowej

i przede wszystkim anajomości trad}cji sceny poli§cmej w omawianych podmiotach

pństwowych. Wymaga to również majomości licznych materiałów zródłowych, które

stanowią podstawę prawną istlriejących ustrojów państwowych.

1. Ocena struktury pracy i jej związku z tematem rozprawy

Rozprawa liczy 176 stron i składa się ze wstępą pięciu rozdziałów i zakończenia,

Dodatkowo praca zanieta spis tabel i bibliografię. Na wstępie kieruję uwagę stricte techniczrą.

Nie ma wpmwdzie wymagan objętościowych w odniesieniu do roąprawy doktorskiej,

aczkolwiek w środowisku akademickim prryjmuje się, żę tżtła roąpra\ila z dlscypliny nauk o

pol$ycę ! adminiqt_ra_cj!powinna lleqyć soble stądardowo od J50 do J09 qtqł, Ętego powodu

uwazam, iżptzedstańona praca doktorska do receĘi jest objętościowo nieco zamŃa. Jest to

uwaga jedynię teg!ryriq4na nig ryutująca qa wąqt9§ć 49lytgryc?qą rylpłą}vy,

Na pocątku również pragnę zanlacryó, że tćmat roprawy jest kompaĘbilnJ z teśiią
pęcv i poszezęgólnqT$ igi rgzdzipłą{ni, W ogólngj o99ni9 układ ro4d4ałów jest popravrny.

Pierwszy rozdńń ma charakter teoreĘcano-wprowadzający do analizowanej problematyki i

qpęłlua wymogi roą$zlału teoreĘcąr. ego, Pozrrg14le cĘry sĘnowią analizę studiqry pr7ypądku

na bańe wybranych monarchii. Kazdy z rczóńńów jest podzielony na po§zczególne

podrozdziĄ. Mimo tego rozdziab są nierównomiemie us§qĘąlryzowane. Zasttzężęńę budzi

struktura rozdziału drugiĘo, w którym mamy tylko dwa podrozdzi,aĘ (w przeciwieŃtwie do

rozdńńów kolqinych), Nie oddaję onawpęłąi zŃożńtąnaWcznychprapy. Wyraryie brakuje

tu elęmenfu takiego jak ,,charal<terystyka systemu polityczrrego Królestwa Arabii Saudfjskiej",

który moim zdaniem jest niezbę{ny. Następne rozdńały posiadają taką część. Podsumowując,

wyraźnie widać braki strukturalne w drugim rczdziale, który nie powiela układu pozostĄch

trzęch tońńńów analizujących studium przypadku. Dodatkowo, moje otiekcje budzi §tuł
rcr&zińu pierwszego i jego padtozdńń 1.5. Zńoi:ęnie jest takie - albo tworzy się rozdział

stricte ryetgdgloglcpy, a jq§!! nie ma on eharaktęru w pębt łtę_todqlqg!9mego, to elemegty te

powinny anatęźń się we wstępie. Tytułpodrozdziafu t.5 też jest niewła^śiiwy, wszakże zawarta

w nim jeqt chąąĘery9tyka lryech qóarych podejść analltyc4rrych, a 4!e tylko podtj§cla

procesuainego, jak jest zawartę w tytule. Sam §ńuł rozdńńupierwszego tez nie oddąie tego co

jęqt * peł4! w jęeo qę§q!, &qzdłiał tęq ryę qdnqql §ię w qwqj_ej qdq§q! dc pętqpęktyq,y

porównawczej i maże lępiej byłoby gdYby jego tyfirł był naĘpujący: ,,Ustroje monarchiczre



- ąąEadńenia teoretycm€'. Nię do końca rozumiem z. częgo mogły wynikać takie

niedopatrzenia.

O ile sam koncep strukturalny jestwłaściwy to zasygnalizogane lvyżej uwagi wskazują

na zaniedbanie Doktorantki i rzutująna całoksziah iprzejtzyśość struktury rozprawy.

2, Metodologia

W kwestii oceny metodologicątej pracy naleĘ podkreślić, źe Doktorantką we wstępie

określiła nasĘpujące elementy: dyscyplinę, w jakiej umiejscowiona została rozptawą zakłes

przedmiotowy pracy oraz cel prafy. Autorka postawił takż§ główną hipotezę bńawcą araz

hipotezy pomocnicze. Do hipotez postbwione zostały liczre pytania badawcze,

O ilę s{ormułowane hipotezy i pyta{a bńawczr qatęry :qryi4rać za prawidtror,ve, to

prąrpisanie ro7prawy do dyscypliny nzukowej jest niepoprawne. Obecnie popra\ryna nazwa to

nauki o 6p!! ce ! adm!4lqgącjt (ą nie *n€1&! o potrtyee"),Nalęzy 5óq4eż pfugznie ptzyjąć,na

co wskazałaAutorką źeptasadoktorska ma charakter interdyscyplinarny, i jak zostało to ujęte

(s.4), wykorrystany w pra€y zosĘł dorobe& innyqh dysc.yplĘ taki.ch jaĘ ekołomią geopafią

polĘcaną religiomawstwo, czy kulturomawstwo. Jednak w przypadku rozpra\ńr doklorskich

z Qyscypliny nauk o poli§ce i administągji, irrtełdyscyplinamość jes! czymś naturalnym i nie

stanowi tu równiez wyjątku.

Dodatkowo we ws!ępie Doktoran-tka nię określiła jasno z jakłch metod i tęchnik

badawczych skorrystała. W prawdzie podrozdział I-5. zawiera takie odniesienią lecz zgodnie

z kanonem naukowym, to wstęp jest miejscem, w którym powinny być zawarte te kwestie, Wę

wspomnianym powyżej podtozdńaIe Doktorantka wskazała podejścia anńiry systemów

polifycanych. wymienione są tu: podejście insĘćucjonalnę i neoins§rtucjonalne; podejśqie

procesualne; podejście systemowe, które pozwalają wyjaśniać systemy poliĘcme. Autorka

dobrze scharakteryzowńa trzy podejścia i słusznie wskazałą że podejście procesualne i
podejście systemowe są najbardziej właściwe do zastosowanią w analizie w jej rozprawie.

Szkoda jednak, ?e ,

przedę wszystkim nię została jasno i wyrazrie wl,rnieniona mętoda porównawcza. Nię

wymlenio4o róyltęą ryetody genetyg4qej odnoqącej q!ę do geneTy zja-ig\ hiqtoryc4lych, c4y

metody ins§fucjonalno-prawnej, charakteryĘcnej dla przedstawienia funlłcjonowania

!łlqqrąłcj! państw-owych, Pgqadlo skoryyq!ą4g, co wy!@!e wida! w qtrutJg4ę placy zana|\qy

studium przypadku,



We wstępie Autorka podjęła się krytyczrej oo§ny wykorzystanej literatury. Anałiza jest

dość skąpa, aczkolwiek Doklorantka odniosła się tu do najwaŻńejszych publikacji

poświęconych badaniom systemów polĘcanych i ustrojów pństw Bliskiego Wschoću.,

autorstwa I. Zdanowskiego, Ł. Fyderka, czy K. Czajkowskiej i A. Diawoł-Sitko. Szkoda, ze

DoktoranJka nie pokusiła s!ę o dokonanie oceqy }iteratury anglojęzyc4ęj w odniepieniu do

analizowanego tematu, która jest znaczrie bogatsza. Wszakźe w bibliografii występują

publlkagje anglojęzycryę, zatem prry okĄi kryĘcatej analizy literailry przedmiotu warto

było odnieść się do aódeł anglojęzycnrych.

3. Merytoryczna ocen& rozprawy

Ęaca pod w4ględęq qlerytorycalym jest ciekawa i 3awieła wiełe intolesujących

aspektów zzalxtesubadań nad systemami polityczrymi (monarchiami) na Bliskim Wschodzie.

Widać? że Boktorantkazapozryń3się zmateriałąfr,Ii zródłgwymi i dokonałaplawidłowej ą;talllvy

wybranych przaz siebie monarchii. Niemniej jednak kieruję fu licme uwagi, które ujawniłY się

w _tgakcig ąapoznańa się 4 ro4prawą.

Na pocątku mam wątpliwość w odniesięniu do terminu Bliski Wschód, który pojawia

się w rozprarniew rozdńale pierwsrym,DoĘęzy ona Maroka, WąĘliwośi ta jest następstwem

tegoo ze Autorka nie wyjaśniła w jakim rozumięniu stosuje terrnin Bliski Wschód, a wiadomo,

żę islnięją co najrnnrej dwie podstawowe formy definiowania tego regionu - geograficma i
polityczna. Przy zastosowaniu ujęcia geograficznego Maroko zdecydowanie nie mięści się w

obszarze Błiskiego Wschodu, jednak jeśli zastoĘe się ujęcie polityczre to mofua to pńslwo

ujmowac w ramach tak szeroko pojmowanego regionu (obszaru). Ponadto ismieje również

termił - region MENA (Middłe East and Narth Africa), w ramach którego można śmiało ująó

wszystkie cńery analizowane monarchie. NiesteĘ Autorka o niń nie wspomniała.

Dodatkowo, oczywiste jest, ze to Doktorentka określa ramy czasowe lozprawy. W mojej

opinii jednak ustalenie ich na lata 1991-ż010 automaĘcnie uniemożliwiło przeprowadzenie

pęłnej i kompleksowej ffiadrlzł pystemów politycznygh. Po pierwsze analiza ma bąld4lej

wymiar historycmy, wiele danych i informacji jest nieaktualnych i nie uwzględnia daleko

idących 71q4rią1, jakle gasĄ po ]0!0 roku wę w§zyslEigh ana!!4gwanych monarchiącb,

szczególnie w przypadku Arabii Saudyjskiej. Nie twierdzę, że Doktorantka miałaby ,,ścigać'o

§ię ? cza§eĘ i zamykać anali7ę np, l? końcu ża2ż yoku. Można byłg jednak rozszerzyć ją co

najmniej do roku 2fr2§. Roryrawa w ten sposób uwzględniałaby ważre wydarzenia z ostatrrich



kilku lat. Nie trzeba tu prowadzić głębokicłr torwainf1, aby stwie.rdzić, że system polityczny

Arabii Saud}jskiej po ż010 roku przeszedł głębokie nńany i przeobrźenia.

za,warta lfi/ tozdńalę pierwszrym analiza pojęcia monarchia ma charaktęr

chronologicano-historyczny, amoim zdaniem powinna tu ztrajdować się wyjściowa typologia

monarchii (która w kontekście państw arabskich pojawia się w rozd4ale 1.4) we współcze§nyry

świecie. Ztego powodu nię odnalaźem fu np. podziafu na monarchię óziędriczxrc i monarchie

elekcyjne. S4czególnie te drugle mają ciekawą historią (m,in. rówryeż w historii Polski) i są

także obecnę wsŃłcześńe. Z kolei rozdział 1.4 odnosi się tylko do monarchii arabskich.

ZeŃą się żn świat arabski jest czgścią Bliskiego Wsńodu, |ęcz z drugiej strony skoro

Doklorantka wybrała cztery monarchie reprezentujące świat arabski, to moze trzebabyło nieco

ułahł!ć sobię zadanie i w §rtule zawęz,ló analią do świata arabskiego, To Ę ą}qrat dylemąty,

które rozstrzyga się na poziomie konceptualnym foryrawy.

Uwagi kieruję t9ż d,o tozóńafu poświęconego Arabii Saudyjskiej, Tak, jak już

wspominałem strrrktura tego rozdńaŁ,lł nie jest zgodna z pozostaĘmi trzęma rczdńŃ,ami, w

których Doktoran&a przeprowadziła ałńizę systemu politycarego. Ta rózrica w §ffukturzę

rzutuje na jakośó merytorycntą rozdń,a{u II. Odnoszę wraźenie, że brakuje tu rzetelnej

charakterystyki systemu politycarego Arabii §audyjskiej. Jęst ona dość pobieżrrie

przeprowadzona. Doktorantka wskazała o występowaniu poziomej i pionowej sukcesji (s.6a).

Dla ścisłości nalezy podkreślió, ze do dnia dzisiejszego w praktyce jest Ęlko pozioma sukcesja,

w ramach któręj kfólami byli wyłącznie synowie Abdulazizaibn Saudą zŃoĘclelapaństwa w

!93! pku. Pionowa sukrcesja i tak kiedyś nastąpi zracji crylq{ą blologiczregc ! olecnym

następcą tronu jest ksiąĘ Mohammad ibn Sa]man,czyli wnukAbdulazizaibn Sauda.

Flońziń po§więcony Jordanii jest ciekawy i nie kieruję tu wigksrych uwag, Jedynie

uwaźam, żs cznść 3.I poświęcona charakterysĘce jest zbyt lapidarna i ponownie wskazuję, że

powinna być rczszeruona, DoktoranJaa w ogóle nie pofatygowała się, ąby wymierri§

jordariskich królów i odnieśó się do epizodu panowaaia Talalą który był ojcem króla l1usajna

i został usunięty z tronrr z urvagi na swoja chorobę psychiczną. Wywarło to wpływ na kształt

decydowania w panstwię w wafrlych sprawach politycarych.

Cąść poświęcona monarchii marokans,kiqi jest dobrze napisana. Doktorantką w

interesujący sposób dokonała charakterys§ki systemu polĘczrego w §m panstwie. W

przęeiwieństwię do poprzedniego rozdziału dotyqzącego Jordanii, mŃazło się tu wielę

odniesień do czasów lat 60-tycĘ 70-Ęch i 80-tych ubiegłego wieku. Pozwala uYgłębsrn

zrozumienig specyfiki ustrojow_ej Mmoka.



Ostatni rczdział oceniąm bardm pozyfywnie. Pomimo tego, ire jest takżę dośó

synteĘczny w swojej objętości, uważam, że jest to najlepiej napisana cześó,. Dobrze się jącfia
a treść jest logicmie ułożona. Szczególnie ważnąjest część o soft power tego pństwą która

pokazuje zrrriany zachodrąe w obrębie istniejącego wówczas systemu politycmego.

Rozprawę wieńc4y zakończenie, które zańęra wnioski z ptzeprowadzonej analizy.

Uważżm je za trafoę i odnosące się do postawionych we wstępie hipotez i pytań badawczych.

4. UWagi językowe i techniczne

Rozp:awa został napisana poplalmnym językiem i dobrzę się ją cryta. Na uwąę

zasługuje tężbatdzo mała ilośó błędów interpunkcyjnycĘ co wcale nie jest rzadkością. O ilę

jest mtło ląpsusów, czy błędów jęrykowych to zdarzają s!ę niepopra\łne nazwy własne,

zxvłaszcra odnosące się do obszaru Bliskiego Wschodu. Dla prrykładu Yatrib na s. 23 w

tryngĘrypcji polqkięj powinien być 4ap! any jako Jatrib. Na s.25, Doktorantka wspory4ia,la o

stoczonej w początkach islamu bitwie ,pod Badru". Była to jednak ,,bitwa pod Badrem". Na s.

!7, A-utorka odnosi się do krainy historycanej ,,Chora§am". Prawidłow& nazwa to ,,Chorasan".

Zdarzająsię też błędy jęrykowe wynikające najprawdopodobniej zs ńego tłumaczenia,

co budzi konsternację, bowiem zdanie traci wtedy sens. Np. na s.31, jest: ,,czynnikami

stabilizującymi są: koalicje przekrojowe, czyrrszę i opłaĘ oraz wsparcie zagranicalego patrona

...". Tylko Doldorantka mcże wiedzięć o jakie ??cryn§zę i opła,Ę" może tutaj chodzić. Podobnie

jest w przypadku ńania na s. 38, które jest następujące: ,, (. ..) dotycry pństw, które pobierają

opłatę za eksploatację stłrowców naturalnych. Często podkrośla sĘ tutaj, z* crynszjest swoistą

nagroĄ za posiadanie surowców naturalnych". Pbnownię możną postawić pytanie, jaką opłatę

i crytlsz Doktorantka ma na myśli?

§. Konkluzja

W rąl4ach kolktuzji plagnę podkreślić, ze pomimo molch róanorodnych uwag,

uważam, że przedstawiona do recenzji praca spehia podśtawowe wymogl r@prawy

dg[toyqkicj I w$oskuję o dopuszczenie mgr Aqny Oliwy do daltzych ctapów przewodu

doktorskicgo.


