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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Iwony Boltué pt. Poczucie jakosci zycia
doroslych dzieci z niepelnosprawnoscig wzroku i rodzicow dorostych dzieci
pelnosprawnych napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UP Katarzyny Pluteckiej i

promotora pomocniczego dr Jozefy Matejek

Rodzina wychowujgca dziecko z niepetnosprawnoscig narazona jest na wiele sytuacji
trudnych i kryzyséow, co moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia poczucia jakosci zycia.
Szczegdlnym wyzwaniem dla rodzin jest przygotowanie dziecka z niepetnosprawnoscia do
dorostosci i dorostego zycia, a takze odnalezienie sie w sytuacji okreslanej w psychologii jako
.syndrom pustego gniazda” czy tez ,,syndrom zagraconego gniazda”. Rozprawa doktorska
Pani mgr Iwony Bottu¢ jest niezmiernie aktualna, bowiem wpisuje sie we wspolczesne
paradygmaty pedagogiki specjalnej, a w szczegdlnosci paradygmat normalizacyjny
i emancypacyjny, a takze zmusza do refleksji na temat réznych wizji dorostego zycia 0sob
z niepetnosprawnoscia oraz réznych modeli zycia rodzicéw posiadajacych doroste dziecko
z ograniczeniami sprawnosci. Oryginalno$¢ w zakresie podjetej problematyki wigze si¢: (1)
z préba ukazania w sposdb wielowymiarowy zagadnienia jakosci Zzycia rodzicow
wychowujgcych dorosfe dzieci z niepetnosprawnoscia, pomijanego w badaniach aspektu
zycia rodzin; (2) przedefiniowaniem myslenia o relacjach migdzy rodzicami a dzie¢mi
z niepetnosprawnoscia z symbiotycznych, zaleznych na rzecz partnerskich, wspierajacych,
jesli temu tylko sprzyjaja mozliwosci wychowankéw oraz istnieja ku temu warunki do
samodzielnego mieszkania.

Przedstawiona do oceny rozprawa jest obszerna, liczy 294 strony wraz z bibliografia,
netografia, spisem tabel i rysunkéw oraz aneksem zawierajacym metryczke, a takze
dyspozycje do wywiadu. Praca jest poprawnie skonstruowana. Sktada sie z wstepu, czesci
teoretycznej, metodologicznej, empirycznej, whnioskéw i postulatéw pedagogicznych oraz
zakonczenia.

Autorka w czeSci teoretycznej rozprawy doktorskiej skoncentrowata si¢ na
oméwieniu trzech kluczowych zagadnien: (1) rodzinie w zmieniajacej sie rzeczywistosci, (2)

dorostym dziecku w rodzinie oraz (3) jakosci zycia. Rozdziat pracy poswiecony rodzinie



zostal napisany w sposob zbyt przegladowy i sprawozdawczy. Pozytywnie oceniam
rozwazania dotyczace podrozdziatu Dorosle dziecko w rodzinie. Wywody maja bardziej
problemowy charakter, a takze dotycza nowych i ciekawych zagadnien, ktére odnosza sie
zaréwno do osob z niepetnosprawnoscia, jak i petnosprawnych, np. odroczonej dorostosci,
przyczyn i skutkoéw odraczania usamodzielnienia, zjawiska gniazdowania.

Trzeci podrozdzial zostal poswiecony jakosci zycia, zjawisku, ktére w koncepcji
badawczej stanowi zmienna zalezna i jak stusznie Autorka zauwaza jest pojeciem
niejednoznacznym. Doktorantka w tej czesci zastosowata podejscie opisu od szczegdtu do
ogotu. Najpierw wyjasniata aspekty jakosci zycia, np. ujecie obiektywne i subiektywne,
wskazniki jakosci zycia, a potem przedstawita rozne koncepcje pozwalajace wyjasnié
analizowane zagadnienie. Jednak podczas czytania tekstu mialo sie wrazenie, ze po
zapoznaniu si¢ z istota jakosci zycia jeszcze raz na koniec wracamy do przesztosci poprzez
nawigzanie do sposobu ujmowania problematyki w starozytnosci, pierwszych koncepcji jakie
pojawity si¢ w latach 60 XX wieku, po czym poznajemy wspotczesne teoretyczne ujecia,
ktore mozna wykorzysta¢ do analizy problemu. Proponowalbym podejscie od ogoétu do
szczegdtu, tj. przegladu koncepcji, a takze poglebionej ich analizie poréwnawczej, az po
wybor i podkreslenie tych koncepcji, ktore beda podstawg zaprojektowania badan wiasnych
dotyczacych jakosci zycia. Ponadto zabrakto mi przyjecia lub opracowania na uzytek badan
definicji jako$é zycia. Autorka dzieki temu w sposob klarowny mogtaby przedstawi¢ sposob
rozumienia zmiennej zaleznej oraz znalezé teoretyczne uzasadnienie dla opracowanego
modelu zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, ktére przedstawiono w rozdziale metodologicznym.
Z przykroécia musze zaznaczyé, ze Autorka w czedci teoretycznej w wielu miejscach nie
odwotuje sie do oryginalnych prac, za to korzysta z opracowan, w ktérych sa odwotania do
przywotywanych przez Nig uje¢, co prowadzi do naduzywania przypisu ,.za”.

W czesci metodologicznej sformutowano trzy cele badan: poznawczo-diagnostyczny,
teoretyczny oraz praktyczny. Cel poznawczo-diagnostyczny badan warto byloby
doprecyzowaé lub sformutowaé kilka celow szezegbtowych bez koniecznosci  jego
wyjasniania, co ma miejsce na stronie 109 dysertacji. Ponadto z zaprezentowanego celu
wynika zatozenie dotyczace poréwnywania dwoch grup rodzicow (NWR, PR). Natomiast w
pracy analiza uzyskanych wynikéw badan dotyczy trzech grup (NWR, PR oraz grupy NWO),
co nie zostalo uwzglednione w koncepcji metodologiczne;. Uwzgledniajac, za Januszem
Gniteckim (1993) definicje celu teoretycznego, mysle, ze bezpieczniej jest odnies¢
zaproponowane rekomendacje oraz propozycje standardu na stronach 256-260 pracy do celu

praktycznego.



Autorka sformutowata dwa problemy gléwne oraz odpowiadajace im problemy
szezegdtowe: (1) Czy i w jakim stopniu czynniki wewnatrzrodzinne rdznicuja poczucie
Jakosci zycia rodzicow z badanych grup; (2) Czy i jesli tak, to jakie istnieja roznice w ocenie
wskaznikéw poczucia jakosci zycia w badanych grupach? Stusznie odstgpiono w pracy od
formutowania hipotez.

Z tabeli 6. dotyczacej uktadu zaleznosci miedzy zmiennymi wynika, ze kryterium
wyroznienia zmiennej niezaleznej dotyczy tego, czy w rodzinie jest doroste dziecko z
niepetnosprawnoscia wzroku czy nie [,,Petnoprawnosé/niepetnosprawnos$é wzroku™ (s. 112)].
W rzeczywistosci byly dwa kryteria wyrdznienia zmiennej niezaleznej. Drugie kryterium
dotyczyto tego czy rodzice mieszkajg z dorostym dzieckiem, czy tez nie.

Bardzo prosze Autorke pracy o przemyslenie i wyjasnienie przyjetego stanowiska na
temat ,potaczenia dwodch strategii badawczych”, ,wykorzystania metod jakosciowo-
ilosciowych”, o czym czytamy na stronie 119, a takze o refleksje na temat paradygmatow
badan. W pracy pojawiaja si¢ zapisy: .Strategia ta pozwolifa mi takze na potaczenie
wybranych metod, czyli podejscia jakosciowego i ilosciowego do opisu zaobserwowanych
prawidfowosci”. . Metodami wykorzystanymi przeze mnie byly metody jakosciowo-
ilosciowe”.  Wielu  metodologéw  przestrzega  przed  laczeniem  paradygmatu
pozytywistycznego z interpretatywnym. Nie ma jednak pelnej zgodnosci czy takiego
podejscia nie mozna zastosowaé, zwlaszcza, jesli takiego zabiegu probuje sie dokonac jedynie
na poziomie metod. Prébujac obronié przyjete przez Autorke drugie stanowisko, moje
watpliwosci budzi zestawienie ,badania jakosciowo-ilosciowe™. Z trzeciej czgsci pracy
wynika, ze w opisie dominuja zestawienia tabelaryczne twardych danych w posta¢ liczb
dotyczacych czestoéci wystepowania zjawisk lub odnoszacych si¢ do przeprowadzonych
testéw statystycznych i wnioskowania statystycznego, co wskazuje na dominacje
paradygmatu pozytywistycznego. Przedstawione w pracy wypowiedzi rodzicodw zebrane za
pomoca wywiadu otwartego sa jedynie egzemplifikacja badanych zmiennych w trzech
grupach rodzicéw. Autorka nie tworzy kategorii materialu werbalnego rodzicéw oraz nie
interpretuje wypowiedzi jako narracji, co wymaga ze strony Doktorantki wyjasnienia,
dlaczego badania zostaty okreslone jako jakosciowo-ilosciowe? Stanistaw Palka w swoich
pracach odnosi si¢ do zawirowan i putapek metodologicznych zwiazanych z badaniami
ilosciowymi i jakosciowymi oraz dostarcza wskazowek jak ich unikac.

Paradygmat pozytywistyczny wiaze si¢ z tym, ze badania ilosciowe cechuje rygoryzm
metodologiczny, konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia zmiennych i ich wskaznikow

w odréznieniu od paradygmatu interpretatywnego. Z opisu wskaznikéw zmiennych w tabeli



7 na stronie 113-118 wynika, ze warto skorygowaé oraz uporzadkowaé opis zmiennych i ich
wskaznikow. Wiekszej przejrzystosci nadatby zabieg odréznienia zmiennych zaleznych i ich
wskaznikéw od zmiennych posredniczacych i ich wskaznikow, jezeli juz takie zostaly
wyodregbnione. Zasygnalizuje jedynie przykladowe niescistosci: W przypadku problemu 1.7.
.Czy i w jakim stopniu pte¢ roznicuje poczucie jakosci zycia”, mamy do czynienia ze
zmienng okreslona na skali nominalnej, gdzie wskaznikiem jest wypowiedz rodzica.
Natomiast Autorka w tabeli wprowadza takie wskazniki, jak: ,akceptacja rél zwigzana z
ptcia”, ,,brak akceptacji”, co nie ma przetozenia na analize materiatu empirycznego. Z kolei w
przypadku problemu 2.7. wyodrebniono takie wskazniki, jak prawidtowo funkcjonujgca diada
matzenska, prawidlowo funkcjonujgce triady w rodzinie, a takze nieprawidtowo
funkcjonujaca diada matzenska, nieprawidtowo funkcjonujace triady w rodzinie. Natomiast w
rozdziale empirycznym dotyczacym tego problemu (poczucia satysfakcji z zycia badanych
rodzicow) omoéwiono wyniki badan dotyczace doswiadczania zadowolenia z zycia oraz
smutku, zdenerwowania, przygnebienia, a takze wyodrebniono nowe czynniki réznicujace
poczucie jakosci zycia, inne niz te, ktore przyjeto w opracowanym modelu zaleznosci
pomiedzy zmiennymi. Proba powigzania przez Autorke podejscia ilosciowego i jakosciowego
na poziomie metod badaf moze tlumaczyé trudnosci z precyzyjnym okredleniem i
pogrupowaniem zmiennych oraz wskaznikéw w tabeli 7, zwlaszcza wtedy, kiedy materiat
empiryczny pochodzi z otwartego wywiadu, a takze, kiedy wypowiedzi rodzicow nie zawsze
da sie przewidzieé.

Walorem zrealizowanej koncepcji badawczej jest zastosowanie triangulacji metod, co
nie jest zabiegiem fatwym oraz wymaga do$wiadczenia, a takze bardzo duze] konsekwencji
w logicznej prezentacji wynikéw badan dotyczacych tej samej zmiennej, ale zbadanej
réznymi metodami i narzedziami. W badaniach wykorzystano wywiad wedhug samodzielnie
przygotowanych dyspozycji, a takze standaryzowane testy psychologiczne: Skala Oceny
Rodziny (SOR) w polskiej adaptacji Andrzeja Margasinskiego, Test kompetencji
Rodzicielskich autorstwa Anny Matczak i Aleksandry Jaworowskiej, a takze Skale
Satysfakcji z Zycia (SWLS) — w polskiej adaptacji Zygfryda Juczynskiego. Ponadto Autorka
wykorzystata wiele testow statystycznych, ktore zostaly opisane na stronie 128-129. co
réwniez potwierdza dominacje paradygmatu pozytywistycznego, ktory zawazyt na sposobie
gromadzenia, opracowania i prezentacji wynikoéw badan.

Bioragc pod uwage zfozono$¢ kryteriow W doborze rodzicéw do trzech
poréwnywanych grup, a takze trudnosci z pozyskaniem respondentéw do badan nie budzi

watpliwosci zastosowany nielosowy dobor respondentéw, teren badan, a takze opisana



w pracy organizacja i przebieg badan, ale pod warunkiem, ze Autorka nie bedzie uzywata
pojecia ,,populacja”, co uczynita dwukrotnie na stronie 119. Uzyskane wyniki badan
i uogblnienia odnosza sie¢ tylko do badanej grupy.

Trzecia cze§¢ pracy zostala poswiecona prezentacji wynikéw badan wiasnych.
Wysoko oceniam rzetelne wprowadzenie w kazdym podrozdziale do analizy problemu,
bedace wynikiem studiowania literatury przedmiotu czy tez przegladu danych statystycznych
(GUS, CBOS, PIE), co s$wiadczy o prdbie ukazania uzyskanych danych w kontekscie
istniejacych juz ustalen. Warto bylo jednak w konkluzjach poréwnywaé wiasne wyniki badan
z tymi prezentowanymi na poczgtku kazdego podrozdziatu.

W rozdziale 5.2. zostaty opisane wyniki badan bedace odpowiedzig na pytanie: 1) Czy
i w jakim stopniu czynniki wewngtrzrodzinne rdznicujg poczucie jakosci zycia rodzicow
z badanych grup, co sugeruje zastosowanie testow istotnosci réznic. Watpliwosci budzi
prezentacja wynikéw badan dotyczacych, np. warunkéw ekonomiczno-mieszkaniowych,
wyksztalcenia, funkcji, stanu zdrowia, kompetencji rodzicielskie (nie mam zastrzezen do
wyjasnienia réznic w kompetencjach u trzech badanych grup rodzicow, ale pytam: jak te
kompetencje réznicuja jakosé zycia, co wynika z pigtego problemu). Watpliwosci odniosg do
przyktadowej jednej opisanej zmiennej posredniczacej. Dane na temat warunkow
ekonomicznych, jako zmiennej posredniczacej, zostaly umieszczone w tabeli 13. Analiza
statystyczna rzeczywiscie wskazuje na to, ze nie ma réznic dotyczacych czgstosci
wypowiedzi u rodzicéw z trzech grup. Wprowadzenie do tabeli: ,,Poziom zadowolenia z
osiaganych dochodéw w badanych grupach obrazuje tabela 13” jest trafny, natomiast nie jest
uprawniona interpretacja danych w tabeli. Tytut rozdziatu brzmi: .Sytuacja ekonomiczno-
lokalowa a  poczucie  jakosci zycia®, a  problem  szczegblowy:  ..czy
i w jakim stopniu sytuacja ekonomiczno-mieszkaniowa réznicuje poczucie jakosci zycia
rodzicéw w badanych grupach”, co sugeruje zwiazek pomiedzy dwiema zmiennymi. Z tabeli
wynika, ze zostaly zestawione dane dotyczace grupy rodzicdw (zmiennej niezaleznej) oraz
sytuacji ekonomicznej (zmiennej posredniczacej wedtug tabeli nr 6). Zadaje pytanie: skoro
problem dotyczy réznicowania jakosci zycia, jako zmiennej zaleznej przez warunki
ekonomiczne, to gdzie s3 dane na temat tej zmiennej zaleznej? Autorka zbadata tylko
zmienna posredniczaca i na jej podstawie wnioskuje o jakosci zycia poprzez wprowadzenie
w tabeli 13 kategorii pozioméw satysfakcji z dochodow, co nie jest uprawnione. Z tabeli 6 na

stronie 112 wynika, ze sytuacja ekonomiczna jest traktowana przez Autorke jako zmienna

posredniczaca, wigc nie moze ona by¢ jednocze$nie zmienng zalezng.



Na temat kompetencji rodzicow dostarczono wiele informacji. W przypadku analizy
wypowiedzi zaznacza si¢ proba grupowania materiatu werbalnego rodzicow wedtug
najczescie] zaznaczajacych sie kategorii. Niestety nie zostal rozstrzygniety problem
badawczy: czy i w jakim stopniu spostrzegane kompetencje rodzicielskie roznicuja poczucie
jakosci zycia rodzicdw z badanych grup. Natomiast stusznie stwierdzono, ze réznice istotne
statystycznie dotyczace kompetencji rodzicow z analizowanych grup odnotowano
w przypadku bezradnosci. Mysle, ze tylko taki wniosek jest uprawniony.

W przypadku analizy niektérych zmiennych jako czynnikéw wewnatrzrodzinnych
roznicujgcych poczucie jakosci zycia, Autorka przeprowadzita wywody zgodne z logika,
o ktora si¢ upominam. Poprawnie zestawiono ze soba dane na temat struktury rodziny oraz
poczucia jako$ci zycia, plci respondentéw oraz poczucia jako$ci zycia, wyznawanych
wartosci i poczucia jakosci zycia. Wazne jest, ze w tych przypadkach Autorka postuguje sig
warto$ciami dotyczacymi zmiennej zaleznej jaka jest jakos¢ zycia, zas analizy odpowiadaja
problemowi: czy i w jakim stopniu czynniki wewnatrzrodzinne réznicuja poczucie jakosci
zycia rodzicéw z badanych grup. Poprawnie zestawiono dane dotyczace wieku respondentow
i poczucia jakosci zycia. Jednak problem szczegdtowy w tym zakresie dotyczy tego czy i w
jakim stopniu wiek réznicuje poczucie jakosci zycia rodzicéw z badanej grupy? Natomiast
autorka przeprowadzita analize korelacyjna z ktorej wynika, ze nie ma istotnego zwigzku
pomiedzy wiekiem a poczuciem jakosci zycia. Nie mozna myli¢ testéw istotnosci réznic z
analizami korelacyjnymi.

Rozdziat 5.3. dotyczy rozwazan bedacych odpowiedzia na drugi problem badawczy:
Czy i jesli tak, to jakie istnieja réznice w ocenie wskaznikéw poczucia jakosci zycia
w badanych grupach. Kolejne podrozdziaty dotyczg analizy wynikéw badan odpowiadajacych
zjawiskom sktadajacym sie na poczucie jakosci zycia poréwnywanych ze wzgledu na trzy
grupy rodzicéw. Autorka w tej czesci pracy wywiazata sie z podjetego zamierzenia
badawczego. Autorka zgromadzila obszerny material empiryczny. Trudno sie zatem dziwic,
7e starala sic go w petni wykorzystaé i opisaé. W rozdziale pt. ..Spéjnos¢ rodziny a poczucie
jakosci zycia” (s. 196-203) przedstawiono wszystkie dane uzyskane za pomocg narzgdzia
SOR, cho¢ problem badawczy i tytut podrozdziatu tego nie sugeruje, poniewaz dotyczy tylko
spojnosci rodziny. W tym podrozdziale przedstawiono: usrednione wartoéci wspdtczynnika
ogblnego funkcjonowania rodzin, dane na temat 8 wymiaréw jakie bada skala, strukture
profili rodzin z podziatem na trzy poréwnywane grupy. Skoro przedstawiono wszystkie dane,
to dlaczego problem i podrozdziat dotyczy tylko spbjnosci oraz dlaczego w tytule pominieto

. ; . . -
elastycznosé, skoro dane zwigzane z tym wymiarem zbadano i przedstawiono w tabeli?



Nastgpnie przedstawiono korelacje pomigdzy satysfakcja z zycia a wymiarami
funkcjonowania rodziny, uzyskanymi za pomoca narzedzia SOR. Opis uzyskanych korelacji
jest poprawny i badania wiele wnoszag na ten temat. Watpliwosci budzi zwiazek
przedstawionych danych korelacyjnych z problemem: Czy i jakie istnieja réznice w ocenie
poziomu spdjnosci rodziny wsréd rodzicéw badanych grup? Analizy korelacyjne nie
wykazaty réznic tylko istotne zaleznosci. Oznacza to, ze Autorka oprdcz probleméw
istotnosci réznic powinna uwzglednié problemy zaleznosciowe, ponadto wykonata wiece;j
analiz niz zaznaczyta to w problemach badawczych.

Poniewaz Autorka zastosowata  triangulacje metod, to trzeba bardzo dokfadnie
informowa¢ czytelnika za pomoca jakiego narzedzia zostaly zgromadzone dane na temat
zmiennej zaleznej i posredniczacej. Nie zawsze takie informacje si¢ znajduja. Brakuje w tym
zakresie konsekwencji. W niektdrych miejscach jest to zrobione z przesadna
szczegblowoscig. Kolejny raz po opisie w czesci metodologicznej pojawia si¢ wywod na
temat narzedzia Test Kompetencji Rodzicielskich (s. 161), opis Skali Oceny Rodziny (s.
196). W innych miejscach trzeba si¢ domyslac za pomoca jakiego narzgdzia uzyskano wyniki
badan, np. nie wiemy w jaki sposéb zebrano dane na temat warunkéw ekonomicznych (s.
144), komunikacji rodzicéw (s. 213).

Watpliwosci budzi konwencja takiego samego redagowania podrozdziatow, np.
.Spojnos¢ rodziny a poczucie jakosci zycia”, ,,Style przywigzania a poczucie jakosci zycia”
itp. Chodzi o to, ze spdjnos¢ rodziny, style przywiazania wedlug tabeli numer 6 stanowig
zmienna zalezng (jako$¢ zycia), co w konsekwencji powoduje, ze w tytule mamy dwa razy
zestawiong ze soba zmienng zalezng. Moze zatem zgodnie z tytulem rozdziatu 5.3., ktéry
brzmi ,,Wskazniki poczucia jako$ci zycia w grupach badanych rodzicow™ redagowac kolejne
podrozdziaty w taki sposdb, aby omawianej zmiennej zalezne] nie wigza¢ w tytule z
poczuciem jakosci zycia. Wystarczy, np. Akceptacja rodzicielstwa i petnionych funkcji (roli)
matki lub ojca.

Rozdzial VI dotyczy wnioskéw oraz postulatéw pedagogicznych. Autorka w tej
czesci pracy odpowiada na wyzszym poziomie ogélnodci raz jeszcze na sformulowane
problemy badawcze.

Wiazanie paradygmatu iloSciowego i jakosciowego moze wyjasnia¢ pojawiajace sie
sprzecznosci w niektorych wnioskach. Odniosg si¢ do wybranych przykfadow. We wnioskach
dotyczacych  problemu 2.1. czytamy: ,Odpowiedzi  rodzicow  dorostych dzieci
z niepetnosprawnoscig wzroku sa statystycznie nieistotne”. Dalej czytamy: .Ich analiza

jakosciowa pokazuje, ze rodzice mieszkajacy razem z dorostym dzieckiem



z niepetnosprawnos$cia wzroku znacznie cze$ciej uzalezniajg odczuwang jako$¢ zycia od
sukcesow (48.3%) i ograniczen (31%) zwiazanych z niepetnosprawnoscia dziecka, za$ dla
52% rodzicow mieszkajacych osobno wazniejsze sg raczej sukcesy i majg one duze znaczenie
dla odczuwanej przez nich satysfakeji (s. 249)'. Réznice w odsetkach (52% oraz 48,3%: 31%
oraz 24% dla poréwnywanych grup) nie sg az tak duze, aby uzywaé okreslenia znacznie
czescie]. Z wypowiedzi Autorki wynika, ze analizy statystyczne nie daty podstaw do
wnioskowania o réznicach, zas analiza wypowiedzi wskazuje, ze jakas grupa znacznie
czesciej co$ deklaruje. Po pierwsze jak majg sie do siebie stwierdzenia w nastepujacych po
sobie zdaniach. Po drugie, skoro Autorka dokonuje jedynie egzemplifikacji wypowiedzi
rodzicédw, to na czym polega sugerowana ,,analiza jakosciowa™ w kontekscie deklarowanego
podejscia jakosciowo-ilosciowego w rozdziale metodologicznym?

Synteza uzyskanych wynikéw badan w zakresie drugiego gtdéwnego problemu nie byta
ukierunkowana na stwierdzenie jakie czynniki réznicujg poczucie jakosci zycia, ale na ile
jakos¢ zycia dotyczaca réznych zmiennych zaleznych jest zréznicowana w obrebie trzech
poréwnywanych grup. W wnioskach czytamy: ,,Powyzsze stwierdzenie jest podstawg do
stwierdzenia, ze czynnikiem réznicujgcym odczuwang jakos¢ zycia wéréd badanych rodzicédw
jest posiadany przez rodzicow PR stosunek do niepelnosprawnosci, a nie sama
niepetnosprawno$é wzroku dorostego dziecka lub wspdlne zamieszkanie”. Co najwyzej
mozna tylko stwierdzié, ze rodzice dzieci pelnosprawnych czgsciej deklarowali, ze biezace
ograniczenia w funkcjonowaniu dziecka sg dla nich bez znaczenia. Moje watpliwosci dotycza
jednak tego czy wypowiedzi rodzicéw, ktorzy nie posiadajg dziecka z niepetnosprawnoscia
(PRW) w zestawieniu z rodzicami, ktérzy wychowuja dziecko z niepetnosprawnoscia wzroku
moga by¢ podstawa do takiego wnioskowania. Wsréd rodzicéw petnosprawnych nie pojawita
sic wypowiedz dotyczaca wigzania obnizenia jakosci zycia z biezacymi ograniczeniami
w funkcjonowaniu dziecka. Za to az 93 % zadeklarowato, ze nie ma to dla ich znaczenia.
Trudno sie temu dziwié, bowiem problem niepetnosprawnosci ich nie dotyczy (s. 249).

W innym wniosku stwierdzono np., ze zrownowazona elastyczno$¢, komunikacja
rodzinna i zadowolenie z zycia sa czynnikami réznicujacymi poczucie jakosci zycia
w obrebie grupy rodzicow mieszkajacych z dorostymi dzie¢mi petnosprawnymi i rodzicami
dorostych dzieci z niepetnosprawnoscia wzroku (s. 250). Autorka przeprowadzita w tym

zakresie badania korelacyjne, a nie badania istotnosci réznic (s. 201). Ta sama uwaga odnosi

' Z wykresu nr 17 wynika, ze rodzice z grupy NWO (52%) nieznacznie czesciej uzalezniaja jakos¢ zycia od
sukceséw dziecka niz rodzice z grupy NRR (48,3%).



si¢ do wnioskéw dotyczacych pierwszego problemu gféwnego oraz zmiennej wiek, gdzie
zastosowano analizy korelacyjne, a nie testy istotnosci réznic.

Dopefnienie rozwazan zgodnie z celem praktycznym stanowia opracowane przez
Autorkg rekomendacje do programéw profilaktyki i wsparcia dla rodzin wychowujacych
dziecko z niepetnosprawnoscia, a takze propozycje umozliwiajace opracowanie standardu
pracy z rodzicami dzieci z niepetnosprawnoscia wzroku. Mysle, ze uzyskane wyniki badan
be¢da podstawa do opracowania autorskiego programu wspierania rodzicéw. W tym
kontekscie warto wykorzysta¢ réwniez doswiadczenia rodzicéw z drugiej grupy, tj. rodzicéw

dorostych dzieci z niepetnosprawnos$cia wzroku mieszkajacych osobno.
Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca stanowi ciekawy i wielowymiarowy projekt badawczy.
Autorka zastosowata triangulacje metod badawczych, a takze porownywata uzyskane wyniki
pomiedzy trzema grupami rodzicow, ponadto zastosowata wiele testdw statystycznych, co
pozwolito uzyskaé bardzo bogaty materiat empiryczny. Podjeta w pracy doktorskiej tematyka
wypetnia luke opracowan w tym zakresie i moze byé wykorzystana pod katem tworzenia
programow wspierajgcych rodzicow wychowujacych dzieci z niepetnosprawnoscig réwniez
pod katem przygotowania ich do dorosfosci, a takze samodzielnego zamieszkania. Proba
powiazania podejscia jakosciowego i iloSciowego, a takze zastosowanie triangulacji metod
spowodowata, ze zadanie okazato si¢ byé ambitnym przedsiewzieciem, ale jednoczesnie
trudnym w procesie prezentowania uzyskanych wynikéw, zwiaszcza dla poczatkujacego
badacza. Obowiazkiem recenzenta bylo zasygnalizowanie usterek, podzielenie si¢ z Autorkg
watpliwosciami.

Przedstawiona do recenzji praca spetnia warunki okreslone w Ustawie o stopniach
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.
U. 2003, Nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami). Wnioskuje o dopuszczenie mgr Iwony

Bottué¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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