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Ocena osiaggni¢¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych
dr Ewy Ganowicz
w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w obszarze nauk spolecznych, dyscyplina: nauki o polityce i administracji

Odpowiadajac na pismo Sekretarza Komisji Habilitacyjnej z 17 stycznia 2020 r.,

cheialbym poinformowa¢ na wstepie, ze wykonanie tytulowej oceny jest zadaniem czgsciowo

utrudnionym z powodu szeregu uchybien formalnych popelnionych przez Habilitantke.

Oto ich egzemplifikacja:

W nadestanej dokumentacji brakuje dokladnych danych, ktére umozliwiatyby petna
oceng ,,Sylwetki Habilitanta’ (punkt pierwszy z pisma przewodniego Sekretarza
Komisji). Zyciorys Pani Doktor zostal ograniczony do kilku linijek. Brak informacji
o studiach, pracy magisterskiej, zatrudnieniu pozaakademickim, dziatalnosci
popularyzatorskiej, spolecznej i publicznej. Wszystko to sklada si¢ na etos pracy
nauczyciela akademickiego, determinuje wiele jego zachowan w stosunkach pracy
na uczelni, ma wplyw na dydaktyke oraz publicystyke (naukowa oraz popularna)
1 cala postawe samodzielnego pracownika nauki.

Trudno tez spetni¢ oczekiwania Komisji wymagajacej ,,Oceny w zakresie dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej Habilitanta
niezaleznie od obszaréw wiedzy’’ (z pisma Sekretarza). W dokumentacji nie ma
usystematyzowanych i dokladnych informacji na ten temat, brak ocen z ankiet
studenckich oraz szeregu innych dowoddéw, ktére moglyby stanowi¢ podstawg do
wypracowania takiej oceny. W przygotowaniu tej cze$ci dokumentacji, Habilitantka
nie wykazala si¢ szczegélng starannoscia pomijajac niemal wszystkie formy
aktywnosci, ktore nie dotycza publikacji, konferencji i projektow.

Brakuje tu mierzalnych danych o dorobku. Nie ma informacji o punktach uzyskanych
po doktoracie, w Swietle parametryzacji publikacji i ewaluacji w ramach dyscypliny.
Brak informacji dotyczacych wspolczynnika cytowan prac Habilitantki (ilustrujacy
ilos¢) i tzw. H-indeks (odnoszacego si¢ do jakosci). Habilitantka nie podala tez

informacji o znajomosci jezykow obeych, stazach, kontaktach migdzynarodowych itp.



Ocena najwazniejszego osiagnigcia naukowo-badawezego

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2017 r. poz. 1789, z pézn. zm.) Habilitantka,
jako najwazniejsze osiagnigcie naukowo-badawcze, wskazala swoja ksiazke wydang
w Opolu, w 2018 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego pt. ,,Inkluzywna funkcja
bezposrednich wyboréw wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast”. Monografia zostala
wydana w formie standardowej, bez ilustracji, map i objasnienia skrétéw, ale z wykresami
oraz tabelami, w objetoéci liczacej kilkanascie arkuszy wydawniczych. Niski naktad (150
egz.) powoduje, ze praca ta dotrze zapewne tylko do waskiego grona nauczycieli
akademickich zajmujacych si¢ samorzadem terytorialnym, a szkoda, poniewaz jest
to tematyka wazna dla tysigcy samorzadowcdw (pracownikéw, radnych).

Zasadniczym celem ksiazki jest analiza inkluzji demokratycznej, w kontekscie zmiennosci
w czasie i w przestrzeni. Przy czym Autorka prébuje zdefiniowaé to, zaréwno jako zjawisko,
jak i proces. Tymczasem to pierwsze pojecie - ma charakter bardziej jednostkowy, a przy
drugim - méwimy w kontek$cie cykliczno$ci zdarzen. Takich niekonsekwencji jest w pracy
wigeej. Np. Autorka utrzymuje (s. 9 ksiazki i s. 2 autoreferatu), ze procedura wyboru wladzy
jest najbardziej znang i najstarsza forma demokracji. A przeciez juz w szkole podstawowej
uczymy o demokracji antycznej, jako demokracji bezposredniej, nie znajacej formuty
przedstawicielskiej i to wiasnie, ta forma demokracji, polegajaca na bezposrednim
decydowaniu przez suwerena jest traktowana jako najstarsza. Nieprzekonywujaco tez brzmi
przyjecie w hipotezie badawczej (s. 10) zalozenia wyzszej frekwencji w mniejszych
spotecznosciach. Tymczasem juz w 2014 r., a w 2018 r. jeszcze wyrazniej zaznaczyla sig
tendencja wyzszej frekwencji w duzych miastach niz w matych gminach wiejskich,
co czgsciowo zmienia inklinacje zarysowane we wczeSniejszych wyborach. Przy okazji
mozna wyrazi¢ ubolewanie, ze Habilitantka, wydajac swoja prace w 2018 roku, zrezygnowala
z ogromnej szansy, jaka byloby poszerzenie badan o tegoroczna kampanie wyborcza
do organéw samorzadu terytorialnego. Tym bardziej, ze byla to ostatnia czteroletnia kadencja
wojtow, konczaca zarazem pewien etap funkcjonowania monokratycznych organéw gminy
(dwukadencyjnosc).

Autorka deklaruje, ze zastosowata w pracy metode deskrypcji i metode empiryczna
(s. 11). Nie jest to do konca pelne okreslenie metodologii tej pracy, ktora z pewnoscia jest
bardziej ztozona (a co z komparatystyka, do ktorej stosowania Autorka sama nawiazuje

w rozdziale czwartym, kluczowym dla calej pracy?). Natomiast za naturalne mozna uznaé
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wyodrebnienie trzech badanych zbioréw (woéjt, burmistrz, prezydent miasta), choé i tutaj
przydalby si¢ podzbior w grupie miast prezydenckich (miasta na prawach powiatu, miasta
wojewddzkie, metropolie), poniewaz mamy tu szczegélnie duze zréznicowanie (Sopot - 37
tys. i Warszawa - 1.800 tys. mieszkancow). Nie budzi za to zastrzezen terminologia uzywana
W czgscl badawczej pracy (s. 156) oraz wyjasnienie nadreprezentacji miast prezydenckich
w wylosowanej grupie (s. 158). Zgodzi¢ si¢ tez mozna z Autorka, ktora wprowadzajac do tej
czesci swojej pracy uznala prezentowane wynik analiz za wiarygodne, poniewaz i procedury
losowania z kazdej kategorii, i zastosowane techniki wazenia gwarantujq rzetelny obraz
Jfaktycznej sytuacji (s. 160).

Pozytywnie (cho¢ z zastrzezeniami), nalezy oceni¢ bazg Zrodlowa pracy, wykorzystane
opracowania i formutg bibliografii. Jest to zawsze znaczacy element umozliwiajacy ocene
zaangazowania Autora: jego pracowitos¢, wszechstronnos$¢, uniwersalno$¢ i dojrzatosé
wypracowanego warsztatu pracy. W tym przypadku, taka weryfikacja wypada dla Autorki na
0g6t pomyslnie. Badawczy charakter pracy ma uzasadnienie w zgromadzonych materiatach
normatywnych, danych PKW, dokumentach lokalnej proweniencji. Autorka odwolata sie¢ tez
do opracowan anglojezycznych. W publikacjach dominujg pozycje z XXI wieku, co oznacza,
ze Autorka swoje ustalenia poczynita w oparciu o aktualny stan badan. Drobnym
mankamentem jest jednak brak raportéw fundacji (i politycznych think-tankéw),
analizujacych procedury wyborcze oraz niewlasciwe zestawienie w bibliografii aktow
normatywnych (najpierw powinny by¢ ustawy, a potem rozporzadzenia). Wieksza staboscia

bazy zrodlowej jest brak odwolan do zasobow zrédlowych ze strony www.seim.gov.pl

(protokoly posiedzen sejmu, przebieg debat, glosowania). Szkoda tez, ze Autorka nie
korzystala z samorzadowej publicystyki (np. tygodnik ,,Wspdlnota’’) za to, dla wyjasnienia
pojecia ,,Inkluzja’, niepotrzebnie uzyta popularnych encyklopedii i stownikéw, zamiast
odwolac sig do leksykonéw politologicznych. Z uznaniem mozna natomiast odnotowaé efekty
kwerendy czasopism naukowych, co w przypadku prac pisanych z mysla o awansie
naukowym, nie jest czestym zjawiskiem.

Pod wzgledem merytorycznym, praca w wigkszo$ci spelnia kryteria stawiane
osiggnigciom naukowym przy postgpowaniach awansowych poprzez m.in. rozwiazanie
(a wezesniej: zdiagnozowanie) problemu badawczego. Autorka prawidlowo formuhuje ocene
znaczenia bezpo$rednich wyboréw organéw wykonawczych gmin, wskazujac ze nie jest
to procedura techniczna (stuzaca wylonieniu egzekutywy), ale mamy w tym przypadku
do czynienia z procesem elekcyjnym umozliwiajacym wspolzarzadzanie. Wplywa to nie tylko

na sytuacje samorzadu gminnego, ale wzmacnia caly system samorzadowy i ustrdj
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demokratyczny poprzez tytulowa inkluzje. Autorka wykazala to, odwotujac si¢ zaréwno
do teoril, jak i w oparciu o badania empiryczne.

W czgsci teoretycznej, praca zawiera prawidlowa stratyfikacje z takimi kluczowymi
pojgciami, jak: wykluczenie, integracja, zréznicowanie, partycypacja, kohezja i in. Wiasciwie
powiazane zostaly rozwazania na temat inkluzji z zaloZeniami i praktyka demokraciji
przedstawicielskiej i deliberacyjnej. Pozytywnie nalezy ocenié podsumowanie ustalen
teoretycznych, poprzez prezentacje¢ koncepcji demokracji inkluzyjnej sformulowanej przez
Takisa Fotopoulosa.

W dos¢ oczywisty sposob Autorka implikuje znaczenie samorzadu lokalnego dla inkluzji
demokratycznej, czy szerzej: rozprzestrzenienia si¢ demokracji, realizacji jej zasad
1 stwarzania mozliwosci wiaczania si¢ do udzialu we wiladzy wszystkich podmiotow.
Samorzad gminny, na tle innych instytucji w najwiekszym stopniu sprzyja integracii,
zaangazowaniu, partycypacji i wspolpracy. Na marginesie jednak warto odnotowad,
ze Autorka czesto powiela w swojej pracy pewne uproszczenie utozsamiajac pojecie
s»samorzad lokalny’” z ,,samorzadem gminnym’’, a cala praca dotyczy tylko tego ostatniego
precyzyjnego pojecia. Bowiem normatywnie zadekretowana lokalnosé (w ustawach
dotyczacych samorzadu terytorialnego), stosowana jest w odniesieniu zaréwno do poziomu
gminy, jak i powiatu. Tymczasem, o ile w gminach opisane wyzej procesy (integracja,
zaangazowanie itd.) sq zjawiskiem bardzo czgstym, o tyle w powiatach wrecz odwrotnie.
W ogéle system polskiego samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym (czyli zgodnie
z ustawg — gmina i powiat) bardzo si¢ rézni, dlatego warto caly czas precyzyjnie uzywaé
pojgc ,,samorzad gminny’’, ,,samorzad powiatowy’’ — zwlaszcza jesli méwimy o procedurach
wyborczych, ktdre przeciez inaczej wygladaja w gminie, a inaczej w powiecie.

Podsumowujac ten watek teoretycznych rozwazan (ktore zreszta maja na ogdt charakter
odtworczy) nalezy wykaza¢, ze zabraklo w nich pewnej syntetycznej puenty. Chodby
sprowadzajacej si¢ do tego, ze skoro trzy poziomy samorzadu terytorialnego (wojew6dztwo,
powiat i gmina) mozna uja¢ w trzech kluczowych pojeciach (odpowiednio: program,
instytucja, czlowiek), to w odniesieniu do gminy (zajmujacej si¢ gtéwnie zaspokojeniem
najbardziej podstawowych potrzeb cztowieka), inkluzja jest procesem naturalnym. W tym
kontekscie, bezposredni system wyboréw organéw wykonawczych gminy jest kompatybilny
z calag konstrukcjg instytucjonalno-normatywng tej podstawowej, terytorialnej
(1 administracyjnej) wspolnoty lokalne;.

Przechodzac do kolejnego fragmentu zaprezentowanych ustalen, przeprowadzonych

na bazie analiz formalnoprawnych, nalezy uzna¢, ze Autorka poprawnie przedstawita sytuacje
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ustrojowa i procedurg wyborcza organu wykonawczego gminy. W zasadzie niemal wszystkie
zaprezentowane tu fakty oraz ich zestawienia, sa do zaakceptowania. Trudno zreszta
zakwestionowac¢ ,,twarde’” dane, jak i ich powiazanie w pewien system normatywny.
Ta czes¢ pracy jest wartoSciowa, ale jednocze$nie mato ,,odkrywcza’. Jest w niej wiele
odwotan do ustaw, przepiséw itp., co naturalne przy takich badaniach (i co czesto stosuja
samorzadowi badacze na gruncie nauk prawnych), ale zabraklo uzupelnienia tych informacji
0 zestawienia bardziej polityczne (wlasciwe politologom). Méwiac wprost: podrozdziat 3.2
,,Polityczno-ustrojowa geneza bezposrednich wyboréw wdjtow burmistrzow i prezydentéw
miast”’ niewiele moéwi o tytulowej polityce. Na kilkunastu stronach zabraklo odniesienia
do konkretnych podmiotow lobbujacych za takim trybem wyborczym. Nie pojawia sie zadna
nazwa partii i organizacji (np. Zwiazek Miast Polskich), Autorka nie wspomina ani stowem
o roli parlamentarzystéw z samorzadowym epizodem w zyciorysie. Nie ma zadnej relacji
z debat parlamentarnych, brak stanowiska klubow, wynikow glosowan. To gdzie ta polityka?
Autorka ubiega si¢ przeciez o stopien doktora habilitowanego nauk o polityce i administracji,
a nie doktora nauk prawnych. Nawiasem mowiac, w calej pracy zaledwie kilkakrotnie
pojawiajg si¢ nazwy ugrupowan politycznych, ktére w kontek$cie tytulowego zagadnienia
mialy z pewnoscig duzo do przekazania. Doprawdy dziwne, jak na ksiazke politologiczna
o takiej tematyce. Poza Warszawg nie znajdziemy w ksiazce wzmianki o zadnym miescie,
Autorka nie wymienia ani jednego lokalnego polityka. Takie podejscie (instytucjonalno-
prawne) jest oczywiscie dopuszczalne i nie przekre$la ono warto$ci ostatecznych ustalen.
Jednak z drugiej strony, wpisuje si¢ ono w ahumanistyczne (moze nawet aspoleczne)
traktowanie samorzadu terytorialnego przez badaczy. A przeciez juz z pierwszych zdan ustaw
0 samorzgdzie gminnym, powiatowym i wojewddztwa wynika, ze samorzad danego
terytorium administracyjnego tworza mieszkancy tego terenu (jako wspélnota — gmina
1 powiat lub jako spolecznos¢ — wojewodztwo). Dlatego wydaje sig jak najbardziej zasadne,
aby badajac samorzad gminny z punktu widzenia nauk spotecznych i humanistycznych, nie
pomijac czynnika ludzkiego.

Za kluczowe dla tytulowego problemu, nalezy uznac ustalenia poczynione na bazie badan
wiasnych, ktérych wyniki zaprezentowane zostaty w rozdziale ,,Wymiar praktyczny inkluzji
demokratycznej w wyborach lokalnej egzekutywy w latach 2002-2004"°. Giéwng narracje
poprzedza wstgp metodologiczny, a calo$¢ przedstawiona zostala w sposob klarowny
i przejrzysty (m.in. dzigki zastosowaniu tabel i wykresow). Precyzyjne zestawienie danych,
ich ilos¢ oraz wszechstronno$é — wszystko to stanowi bardzo dobrg podstawe do wnioskow

na temat demokratycznej inkluzji. Sg one na ogdt trafne, wazne, a miejscami nawet
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odkrywcze. Zdarzaja sig celne odniesienia do szerszych teorii (np. wbrew twierdzeniom
neoliberalow ze Szkoly Chicagowskiej ludzie w wigkszosci cheq sami sobq rzadzié, a nie tylko
by¢ dobrze zarzqdzani - s. 215). Z drugiej strony ostrozne weryfikowanie hipotez
(np. mowiacej o wzroscie, a pdzniej stabilizacji frekwencji wyborczej) budzi zrozumienie,
jesli wzia¢ pod uwage wzrost uczestnictwa w glosowaniach w latach 2014-2018. Jednak
wiadomo (takze w badaniach z zakresu nauk spofecznych), latwiej sie asekurowaé, niz
podejmowac ryzyko stawiania bardziej jednoznacznych diagnoz.

Wypada si¢ zgodzi¢ z najwazniejszymi ustaleniami i podsumowaniami tej ksiazki.
A dotycza one znaczenia bezposrednich wyborow wojtow (...), ktére oznaczaja zwiekszenie
inkluzji demokratycznej poprzez zachecenie do organizowania sie i wiqczania sie nowych
grup wyborcéw. Nie jest to jednak teza nadmiernie odkrywcza, co sama Autorka przyznaje
(s. 227), ale znana dotad raczej z publicystyki, zostala teraz metodologicznie i naukowo

udowodniona. I to, jest najwigksza warto$cig niniejszej pracy.

Pozostale osiagnigcia

Dorobek naukowy Habilitantki, na podstawie udostgpnionej dokumentacji, mozna ocenié
jako znaczacy. Szczegolnie wartosciowa jest monografia z 2014 r. ,,Rywalizacja polityczna
mniejszosci narodowych w wyborach samorzadowych po 1989 roku’, ktéra jest efektem
analizy uczestnictwa mniejszosci biatoruskiej, ukraifiskiej, litewskiej i niemieckiej w walce
o wladzg, w organach samorzadu terytorialnego. Autorka zbadala rezultaty dziatalnosci
mniejszoSci narodowych oraz relacje pomigdzy instytucjonalizacja ochrony mniejszoéci
narodowych , a korzystaniem przez nie 2z instrumentdw oferowanych przez
instytucjonalizacj¢. Ksiaza ta byta kolejnym waznym krokiem w rozwoju naukowym Autorki,
po doktoracie zrealizowanym w 2003 r. na bazie rozprawy ,,Mniejszo$¢ niemiecka
w strukturach samorzadowych wojewoddztwa opolskiego™’.

Pozostate publikacje Habilitantki mieszcza sig¢ zarowno w obszarze nauk spotecznych,
jak 1 w ramach dyscypliny nauki o polityce i administracji. Sg to autorskie rozdziaty
w monografiach, redakcje wydawnictw zbiorowych, artykuly w czasopismach naukowych.
Dominujg teksty napisane w jezyku polskim, sa tez materialy w jezyku niemieckim
i angielskim. Widoczna jest tez publicystyka pokonferencyjna wynikajaca z udzialu
w sympozjach naukowych (w wigkszosci krajowych).

W wielu przypadkach Habilitantka swoimi publikacjami udowadnia umiejetno$é pracy

zespotowej, co w srodowisku naukowym, nie jest powszechnym zjawiskiem. Jednak stopien
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umigdzynarodowienia jej aktywnosci naukowej - nie jest wysoki, co w polaczeniu
z zainteresowaniami sytuacja mniejszosci narodowych - nalezy ocenié krytycznie. Skromnie
tez wypada aktywno$¢ projektowa (udziat w dwoch inicjatywach badawczych) oraz
dziatalno§¢ na rzecz spoteczenistwa i gospodarki (ustawowy wymég przy ocenie dyscypliny
naukowej). Grantéw brak. Nie ma informacji o osiagnigciach dydaktycznych (magistrantach,
doktorantach), aktywnosci organizacyjnej na uczelni (s jedynie wzmianki o organizowaniu
konferencji naukowych), dziatalnosci popularyzatorskiej. A Habilitantka w ciagu ostatnich
22 lat byla zatrudniona w trzech uczelniach (dwoch publicznych i jednej prywatnej),
co zapewne stanowilo potencjat do zdobycia réznych osiagnieé¢ (np. prowadzenie studiow
podyplomowych, organizowanie nowych kierunkéw studiéw, promocja konkurséw). Wydaje
si¢ tez bardzo prawdopodobne, Ze tematyka dotyczaca samorzadu terytorialnego i mniejszosci
narodowych musiala skloni¢ Habilitantke do kontaktowania sie z przedstawicielami tych
srodowisk, co sprzyjalo popularyzacji nauki, a moze takze wykonaniu zadah na rzecz
regionalnej spotecznosci. Ale w dokumentacji do wniosku (poza wspomnianym udziatem
w dwdch projektach), nic na ten temat nie ma.

W procesie rozwoju naukowego Habilitantki, wida¢ dazenie do wyjscia poza schemat
badan lokalnych oraz regionalnych i spojrzenie na kwestie samorzadu terytorialnego
z perspektywy krajowej. Dotyczy to takze udanych prob poszerzenia swoich zainteresowan
politologicznych o rézne specjalnosci (poza dominujaca tematyka samorzadu terytorialnego
1 mniejszoSci narodowych), jak: demokracja bezposrednia, zarzadzanie publiczne, polityka
historyczna, systemy partyjne. W niektorych przypadkach mamy do czynienia z publikacjami
interdyscyplinarnymi (historia, socjologia, prawo).

Wskazujac na dominujacy zakres badan Habilitantki, mozna go sprowadzié do analizy
funkcjonowania instytucji demokracji. Zjawiska i procesy zachodzace w ramach instytucji
demokratycznych Habilitantka, badata teoretycznie i empirycznie. Szczegolnie interesujace
jest w tych badaniach skupienie si¢ na instytucjonalizacji grup spolecznych. A to z kolei,
prowadzilo do podjecia tematu inkluzji, jako warto$ci demokratycznej. Bowiem tylko
w warunkach demokracji, obywatele moga autentycznie wlaczyc¢ si¢ w system, jako jednostki
i jako zbiorowosc.

W catym dorobku Habilitantki wida¢ podnoszenie kwestii aktywnosci wspolnot
lokalnych, jak i dziatan panstwa w dziedzinie wspomagania dazen lokalnych podmiotéw
do udzialu w procesach decyzyjnych. Jak shlusznie zauwaza w swoim autoreferacie:
Systematyczne poglebianie wiedzy o partycypacji politycznej, jej formach, podmiotach i ich

Junkcjonowaniu w specyficznym Srodowisku lokalnym, poprzez przejscie od mniejszosci
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narodowych do spolecznosci lokalnych na wszystkich szczeblach organizacyjnych samorzqdu
terytorialnego, nieuchronnie prowadzily ku zagadnieniu inkluzji demokratycznej, ktorej
partycypacja jest warunkiem koniecznym. Dlatego ksiazka habilitacyjna mozna uznad

za ukoronowanie procesu najwazniejszego etapu rozwoju naukowego dr Ewy Ganowicz. .

Opinia koncowa

W wynikach badan prowadzonych i opublikowanych przez dr Ewe Ganowicz
po uzyskaniu stopnia doktora, a w szczegdélnosci w monografii pt. Inkluzywna funkcja
bezposrednich wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentow miast, nalezy stwierdzié,
ze widoczny jest wklad Habilitantki w rozwéj dyscypliny nauki o polityce
i administracji, a Ona sama wykazuje si¢ zadawalajaca aktywnoscig naukows. Spetniony
jest zatem w stopniu minimalnym wymdg okreslony w przepisach dotyczacych stopni
naukowych 1 tytulu naukowego (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz.
1789), w zwiazku z ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669). Pamigtajac o uwagach
krytycznych sformulowanych w powyzszej recenzji (merytorycznych i formalnych
wynikajacych z braku dochowania nalezytej starannosci w procesie przygotowania
dokumentacji do wniosku o awans naukowy), zgodnie z wymogami proceduralnymi
stwierdzam, ze przedlozony dorobek naukowy wraz z tzw. ksigzka habilitacyjna,
w wigkszosci spelnia warunki okreslone w Ustawie (Artykut 16.1). Dlatego formutuje
pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Ewie Ganowicz stopnia doktora habilitowanego

w obszarze nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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