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Autoreferat przedstawiaj^cy opis dorobku 

i osi^gni(?c naukowych w j^zyku polskim 

A U T O R E F E R A T 

1. Imi^ i nazwisko: 

Boguslaw Kotarba 

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe-z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania 

oraz tytutu rozprawy doktorskiej: 

- doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, Krakow 2010, Uniwersytet 

Pedagogiczny im. Koniisji Edukacji Narodowej. Tytut rozprawy doktorskiej: Konflikty 

w samorzqdzie terytorialnym Rzeszowa w latach 2002-2009; 

- magister politologii (specjalnosc samorzqd i polityka lokalna), Krakow 2006, Akade-

mia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej; 

- licencjat politologii, Tyczyn 2004, Wyzsza Szkola Spoleczno-Gospodarcza. 

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych: 

Od 1 pazdziernika 2010 r. jestem zatrudniony w Uniwersytecie Rzeszowskim, na stanowisku 

adiunkta w Instytucie Nauk o Polityce (wczesniej Katedra Politologii). 

4. Wskazanie osi^gni^cia wynikaj^cego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i t\e w zakresie sztuki 

(Dz.U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz.U. z 2016 r. poz. 1311): 

a) tytut osii}gni^cia naukowego 

Problemy samorzqdu terytorialnego w debatach sejmowych. Studium przypadku 

b) (autor, tytui publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzent wydawniczy) 

B . Kotarba. Problemy samorzqdu terytorialnego w debatach sejmowych. Studium przypadku. 

Rzeszow 2019, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, ss. 400. Recenzent wydawniczy: 

dr hab. Arkadiusz Ptak, prof. P A N . 



c) omowienie celu naukowego ww. pracy i osi^gni^tych wynikow wraz z omowicnicm jej 

ewentualncgo wykorzystania 

W systemach politycznych wspolczesnych panstw demokratycznych wazn^ rol? odgrywa sa

morzqd terytorialny. Panstwa biorq odpowiedzialnosc za realizacj? coraz wi?kszej liczby zadan 

publicznych, lecz z roznych powodow nie mogq ich wszystkich bezposrednio wykonywac. Stcjd 

tez, zgodnie z zasadq pomocniczosci i ideq decentralizacji, przekazujq realizacj? ich cz?sci na 

nizsze poziomy struktury terytorialnej - jednostkom samorzqdu terytorialnego ( J S T ) . Zarazem 

pahstwo przy pomocy ustaw okresla m.in. struktur? samorzqdu terytorialnego, sposob wytania-

nia i kompetencje organow J S T , reguty dzialania, rodzaj (katalog) i zasady wykonywania za

dan, sposob finansowania itp. 

Prowadzone przeze mnie badania naukowe. koncentrujqce si? na roznych aspektach or

ganizacji i funkcjonowania samorzqdu terytorialnego w Polsce (szerzej przedstawiam je w pkt. 

5. Autoreferatu), dostarczaty empirycznych dowodow na wielowymiarowe .,uzaleznienie" jed-

nostek samorzqdu terytorialnego od pahstwa. Stqd tez uznalem za potrzebne i uzasadnione zba-

danie, w jaki sposob zapadajq na poziomie centralnym decyzje dotyczqce waznych problemow 

samorzqdu terytorialnego. Przepisy obowiqzujqcej Konstytucji naktadajq na ustawodawc? ob-

owiqzek lub dajq mu prawo rozstrzygania tych kwestii w drodze ustawy. Najistotniejszq rol? 

odgrywa tu Sejm, jako dominujqcy organ parlamentu. 

Istot? procesow decyzyjnych stanowi konwersja (przy zaiozeniu istnienia trzech faz 

procesu decyzyjnego: wejscia, konwersji i wyjscia), czyli formulowanie wariantow przysztej 

decyzji. Dla decyzji podejmowanych przez Sejm fazq tq jest debata sejmowa, rozumiana jako 

analiza sytuacji/problemu decyzyjnego, wymiana poglqdow, dyskusja. argumentowanie, podej-

mowanie decyzji czqstkowych (sekwencyjnych), od momentu skierowania projektu ustawy do 

pierwszego czytania, do jej uchwalenia (czyli przyj?cia przez Senat w brzmieniu zapropono-

wanym przez Sejm, bqdz tez po przyj?ciu lub odrzuceniu przez Sejm poprawek senackich) lub 

do odrzucenia projektu ustawy, albo do zaprzestania nad nim prac legislacyjnych. Wlasnie ta 

faza stala si? przedmiotem podj?tego przeze mnie badania naukowego wybranych sejmowych 

procesow decyzyjnych, dotyczqcych waznych aspektow organizacji i funkcjonowania samo

rzqdu terytorialnego w Polsce. 

W literaturze przedmiotu brak jest opracowah, ktore koncentrowalyby si? gtownie na 

debatach sejmowych. Mimo ze stanowiq one ,jedynie" cz?sc procesu decyzyjnego, to jednak 

dla politologicznej analizy decyzji i decydowania parlamentarnego jest to cz?sc bardzo wazna. 
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gdyzobejmuje wypracowywanie i legitymizowanie ostatecznej tresci decyzji. przyjmujqcej po-

stac ustawy. Jako uzasadnienie takiego stanowiska mozna wskazac m.in. nast?pujqce okolicz

nosci: 1) bez wzgl?du na to, kto jest autorem projektu ustawy i wnioskodawcq, w kazdym przy

padku to Sejm decyduje o tym. czy zostanie on rozpatrzony, czy tez odrzucony juz na etapie 

pierwszego czytania; 2) co do zasady Sejm jest wiadny dokonac „dowolnych" zmian w projek-

cie. w skrajnym przypadku zmienic catkowicie proponowanq tresc decyzji (ograniczony jest 

jedynie przepisami Konstytucji i potrzebq zachowania spojnosci nowych regulacji z juz istnie-

jqcymi) lub odrzucic projekt ustawy w drugim albo trzecim czytaniu; 3) nawet jezeli Senat 

uchwalonq przez Sejm ustaw? odrzuci w catosci lub wprowadzi do niej poprawki, to i tak jego 

decyzja (uchwata) podiega rozpatrzeniu przez Sejm, czyli pojawia si? w debacie; 4) odmowa 

podpisania ustawy przez Prezydenta rowniez podiega rozpatrzeniu przez Sejm, czyli staje si? 

przedmiotem debaty; 5) podobnie jest w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny 

( T K ) niezgodnosci niektorych przepisow przyj?tej ustawy z Konstytucjq (o ile Prezydent, po 

uzyskaniu opinii Marszalka Sejmu, zwroci ustaw? Sejmowi w celu usuni?cia niezgodnosci). 

Tak wi?c bez wzgl?du na to, jak przebiega proces ustawodawczy, w kazdym przypadku klu-

czowq w nim rol? odgrywa Sejm, a scislej to, co dzieje si? w toku debaty sejmowej. Nawet 

skuteczne weto Prezydenta, czy tez stwierdzenie przez T K niezgodnosci calej ustawy z Kon

stytucji nie umniejsza jej wagi, gdyz to wlasnie przebieg i efekty debaty przesqdzajjj o takim 

zakohczeniu procesu ustawodawczego. 

Celem poznawczym przedstawionego w monografii badania bylo odtworzenie proce-

dowania ustaw i sprawdzenie, jak przebiegaly debaty sejmowe; na ile problematyka samorzq-

dowa wzbudzala zainteresowanie (rowniez emocje) poslow oraz innych uczestnikow procesow 

decyzyjnych, czy korzystano z ustug ekspertow, w jakim zakresie ostateczne decyzje byly 

oparte na przeslankach racjonalnych. a w jakim na politycznych? Waznym celem byto ustale-

nie, czy w wyniku debat istotnym zmianom ulegaty przedktadane projekty ustaw. na ile Sejm 

podejmowat ..wtasne decyzje". a na ile legitymizowat decyzje proponowane mu przez inne 

podmioty? Dla osiqgni?cia zatozonego celu sformutowatem problem badawczy: jak przebie

galy debaty parlamentame dotyczqce ustaw waznych dla ustroju i funkcjonowania samorzqdu 

terytorialnego, czym si? charakteryzowaty, oraz jak i wywarty wptyw na ostateczne brzmienie 

przepisow (tresc decyzji)? 

W toku badah poddalem weryfikacji hipotezy - gtownq: debaty sejmowe dotyczqce sa

morzqdu terytorialnego nie wptyn?ly istotnie na ostateczny ksztatt przyjmowanych regulacji 

prawnych, oraz szczegolowe: 1) interesy polityczne frakcji parlamentarnych determinowaty 
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przebieg debat sejmowych; 2) istotne dla organizacji i funkcjonowania samorzqdu terytorial

nego zmiany wprowadzano ad hoc, bez wtasciwego ich przygotowania; 3) problemy samo

rzqdu terytorialnego stanowiqce przedmiot debat nie byly „politycznie neutralne" dla jej uczest

nikow; 4) kolegialne podejmowanie decyzji nie stanowito wartosci dodanej w procesach decy

zyjnych; 5) debaty sejmowe toczyly si? w atmosferze konfliktow o wysokiej dynamice i nat?-

zeniu. 

Realizacji celu badania oraz rozwiqzaniu problemu badawczego posluzylo uzyskanie 

odpowiedzi na pytania szczegolowe: 1) Czy podczas debaty sejmowej poslowie dokonywali 

oceny sytuacji decyzyjnej/problemu decyzyjnego. prognozowali skutki decyzji, czy wplywato 

to na proponowanie i przyjmowanie zmian w projekcie? 2) Czy poslowie rzeczywiscie podej-

mowali (wlasne) decyzje, czy tez legitymizowali cudze (np. projektodawcy. wtadz partyjnych)? 

3) Czy podejmowane decyzje byty reakcjq na problemy. czy tez kreowano nowq rzeczywistosc? 

4) Jaki byt zakres wptywu postow na tresc ostatecznej decyzji (ustawy), czy i jakq rol? odegraty 

tu debaty sejmowe? 5) Na ile w debatach sejmowych mozna byto zauwazyc trosk? o dobro 

pahstwa, a na ile interesy polityczne czlonkow osrodka decyzyjnego i/lub jego otoczenia? 

6) Czy optymalizowano decyzje, a jezeli tak, to z jakich powodow? 7) Na ile decyzje byty 

motywowane ideologicznie? 8) Jezeli podczas debat dochodzito do kontliktow, to kto w nich 

uczestniczyt, jaki byt ich przedmiot i jakie stosowano formy walki? 9) Czy decyzje podejmo

wane przez Sejm miaty zalety decyzji grupowych (mozliwosc uzyskania wi?kszej wiedzy 

o przedmiocie decyzji. rozne perspektywy i podejscia do problemu decyzyjnego, zwi?kszona 

akceptacja decyzji), czy tez ich wady (dtuzszy czas potrzebny na podj?cie decyzji, mozliwosc 

zdominowania dyskusji przez jednostk? lub wqskq grup?, mozliwy nacisk na jednostki, ktory 

moze doprowadzic do zjawiska myslenia grupowego, skrajnosc decyzji, polaryzacja grupowa)? 

10) Jaki wptyw na debaty sejmowe wywierali poslowie petniqcy funkcje kierownicze (marsza-

tek i wicemarszatkowie, przewodniczqcy komisji/podkomisji)? 11) Jak przebiegaly procesy in-

formacyjne w czasie debat parlamentarnych? 12) Czy w czasie debat przestrzegane byty obo-

wiqzujqce sejmowe procedury (w tym regulamin Sejmu)? 

Wsrod kryteriow, ktorymi kierowatem si? dokonujqc wyboru debat poddanych analizie, 

znalazty si?: 

1. Waga przyjmowanej regulacji i zakres jej oddziatywania na samorzqd terytorialny; wsrod 

aktow prawnych, przy pomocy ktorych pahstwo wptywa na funkcjonowanie samorzqdu te

rytorialnego, najwazniejszq rol? (obok Konstytucji) odgrywajq ustawy ustrojowe i prawo 

wyborcze. To one przesqdzajq o tworzeniu poszczegolnych typow jednostek samorzqdu te-
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rytorialnego (w powiqzaniu z zasadniczym podziatem terytorialnym pahstwa). ich organi

zacji, rodzajach wykonywanych zadah. kreacji i kompetencjach organow jednostek samo

rzqdu terytorialnego itp. 

2. Czas. w ktorym przyjmowano regulacj?; czynnik ten byt istotny. gdyz w ogolnym uj?ciu 

uchwalane przez Sejm ustawy dotyczyty bqdz pierwotnego tworzenia zasadniczych rozwiq-

zah dotyczqcych samorzqdu terytorialnego. bqdz ich pozniejszego doskonalenia/zmiany 

(ewentualnie z ..nowymi" elementami). Do analizy wybratem debaty, ktore miaty miejsce 

po reformie podziatu terytorialnego pahstwa i powotaniu kolejnych szczebli samorzqdu te

rytorialnego. Kierowatem si? przy tym nast?pujqcymi przestankami: 

a) poczqtek lat 90. X X wieku to okres „odradzania" si? samorzqdnosci, charakteryzujqcy 

si? brakiem doswiadczeh; waznq rol? w toku prac sejmowych odgrywali eksperci', dla 

politykow problematyka samorzqdowa stanowita pewnq nowosc (co przesqdzato o spe-

cyfice debat sejmowych); 

b) przebieg prac parlamentarnych na tym etapie zostat juz opisany i poddany analizie (cho-

ciaz w innym uj?ciu. niz w omawianej monografii), rowniez przez tworcow reformy 

samorzqdowej, m.in. .1. Regulskiego i M . Kulesz?; 

c) reforma zasadniczego podziatu terytorialnego pahstwa i powolanie do zycia z poczqt-

kiem 1999 r. powiatow i wojewodztw samorzqdowych zakohczyty etap ksztattowania 

ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce. 

Kolejne inicjatywy ustawodawcze. dotyczqce waznych aspektow organizacji i fijnkcjono-

wania samorzqdu terytorialnego, wynikaty z roznie motywowanych potrzeb dokonania 

zmian/korekt dotychczasowych rozwiqzah. Byty one podejmowane na bazie pewnych do

swiadczeh. wi?kszq rol? odgrywali w nich politycy. a nie eksperci. co nadawato procesom 

ustawodawczym (decyzyjnym) bardziej ..polityczny charakter". Partie zwrocity uwag? na 

znaczenie samorzqdu terytorialnego w systemic sprawowania wtadzy i zacz?ty podejmowac 

dziatania na rzecz uzyskania w nim jak najwi?kszych wptywow". 

3. Istota regulacji i zroznicowane warunki. w jakich byty przyjmowane; chodzito o wybor ta-

kich projektow ustaw, ktore byty nie tylko wazne dla samorzqdu terytorialnego, ale i kon-

centrowaty si? na innym problemie gtownym, dzi?ki czemu mozliwe byto zbadanie, jak 

sam przedmiot debaty wptywat na jej przebieg. Wybor projektow ustaw, nad ktorymi deba-

towano w roznych kadencjach Sejmu (a tym samym w odmiennych warunkach spoteczno-

' A . K . Piasecki, Samorzqd terytorialny i wspolnoty lokalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2009,5.143-151. 

- G. Radomski, Spory o samorzqd terytorialny w polskiej mysli politycznej po 1989 roku, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Mikotaja Kopemika. Torun 2017, s. 265 i n. 
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politycznych oraz w innym ukladzie sit w parlamencie), pozwolit porownac, jaki byt/jest 

stosunek poszczegolnych partii do samorzqdu terytorialnego i jego roli w systemic politycz-

nym. Ponadto mozliwe bylo skonfrontowanie stylow dziatania politykow i frakcji parla

mentarnych, determinowanych zarowno poglqdami na sprawy samorzqdu terytorialnego, 

jak i szerszej ujmowanq rywalizacjq politycznq. 

4. Wymogi wynikajqce z zastosowania w badaniu studium przypadku. jako jednej z (dwoch) 

wiodqcych metod badawczych; w metodach jakosciowych szczegolne znaczenie ma dobor 

takich jednostek analizy. co do ktorych mozna miec nadziej?, ze dostarczq niezb^dnych 

i wartosciowych danych do rozwiqzania problemu badawczego. O ile w badaniach iloscio-

wych preferowany jest zwykle losowy dobor proby, ktory ma na celu zapewnienie jej re-

prezentatywnosci w stosunku do badanej populacji, o tyle w badaniach jakosciowych wazne 

jest okreslanie cech poszukiwanego przypadku i dobor celowy. 

Na podstawie powyzszych kryteriow do analizy wybratem debaty sejmowe nad projek-

tami: 1) ustawy z 2002 r. o bezposrednim wyborze wqjta. burmistrza i prezydenta miasta -

pierwszej dokonujqcej znaczqcych zmian ustrojowych w samorzqdzie gminnym od czasu jego 

restytucji; 2) ustawy z 2006 r. o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza 

do rad gmin. powiatow i sejmikow wojewodztw oraz ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposred

nim wyborze wojta. burmistrza i prezydenta - wprowadzajqcej do samorzqdowej ordynacji wy-

borczej mozliwosc grupowania (blokowania) list, rozwiqzania niestosowanego wczesniej 

w wyborach samorzqdowych w Polsce; 3) ustawy z 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu 

zwi?kszenia udziatu obywateli w procesie wybierania. funkcjonowania i kontrolowania niekto

rych organow publicznych - ustawy nieograniczajqcej si? do zmian w prawie samorzqdowym, 

ale wprowadzajqcej w nim m.in. nowe rozwiqzania natury ustrojowej. dotyczqce zarowno 

gmin, powiatow. jak i wojewodztw samorzqdowych. 

Ramy teoretyczne badah wyznaczata teoria decyzji. a scislej - opisowa teoria decyzji, 

zajmujqca si? badaniem faktycznych procesow podejmowania decyzji i dqzeniem do odpowie

dzi na pytania o charakterze deskryptywnym. dotyczqce tego. jak rzeczywiscie dokonywane sq 

wybory okreslonych wariantow decyzji i rozwiqzywane problemy decyzyjne. W podejsciu tym 

zwraca si? szczegolnq uwag? na subiektywizm decydentow. Odwolatem si? rowniez do wspol

czesnych teorii konfliktu. gdyz debaty sejmowe, w ktorych bierze udziat wi?kszosc rzqdzqca 

oraz opozycja, stajq si? forum artykulacji sprzecznych interesow i dqzeh, prezentacji odmien

nych postaw, CO w konsekwencji prowadzi do konfliktow. 

W pracy stosowatem rozne metody badawcze. Wybor dwoch wiodqcych, studium przy

padku oraz analizy decyzyjnej. podyktowany byt z jednej strony specyfikq przedmiotu badania 
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oraz zatozonym celem badania. z drugiej zas przyj?tq perspektywq teoretycznq. Debaty sej

mowe cechujq si? wysokim stopniem zlozonosci tematycznej i proceduralnej. podlegajq rozno-

rodnym wplywom i uwarunkowaniom. a wybrane do analizy dodatkowo przebiegaly w zmie-

niajqcym si? otoczeniu zewn?trznym oraz w roznych konfiguracjach osrodka decyzyjnego, co 

przesqdzilo o ich oryginalnosci (niepowtarzalnosci). Te wzgl?dy byty powodem zastosowania 

studium przypadku jako jednej z metod badawczych. Metoda ta stuzy do analizy konkretnych 

zdarzeh czy zjawisk, nadto pozwala na analiz? procesow w ich okreslonym kontekscie. W pracy 

zastosowatem wielokrotne (poszerzone) studium przypadku - analizie poddalem trzy debaty 

sejmowe. Zastosowanie tylko jednej metody badawczej w przypadku analizy debat sejmowych 

nie pozwolitoby osiqgnqc satysfakcjonujqcych wynikow. Osadzenie badania na gruncie teorii 

decyzji w naturalny sposob sklanialo do wykorzystania analizy decyzyjnej\m bardziej. ze 

jest metodq badawczq. ktora pomaga dotrzec do istoty zjawisk i procesow politycznych. Poli-

tologiczny model analizy decyzyjnej mozna wykorzystac w sytuacji. gdy decyzja polityczna 

zostala podj?ta i znana jest jej tresc. Na tej podstawie. w drodze rozumowania redukcyjnego, 

mozliwe jest poszukiwanie przyczyn podj?cia decyzji. W pracy wykorzystatem systemowq od-

mian? analizy decyzyjnej. 

Drugi z zalozonych celow badania - teoretyczno-metodologiczny, polegat na zastoso-

waniu analizy decyzyjnej, zakotwiczonej w naukach o polityce, do badania procesu stanowienia 

prawa, b?dqcego cz?sciej przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nauk prawnych. Stqd 

tez dwa z szesciu rozdziatow monografii zostaly poswi?cone przedstawieniu dwoch teorii de

cyzji - normatywnej i opisowej oraz rozwazaniom dotyczqcym politologicznej analizy decy

zyjnej. z uwzgl?dnieniem wielostronnej analizy takich kategorii jak sytuacja decyzyjna, decy-

dent i osrodek decyzyjny, proces decyzyjny oraz decyzja. Na tej podstawie skonstruowalem 

oryginalny model systemowej analizy decyzyjnej debat sejmowych, adaptujqc teoretyczne za-

lozenia do specyfiki sejmowego procesu decyzyjnego (ustawodawczego) i nadajqc im odpo-

wiednie ramy interpretacyjne. Procesy decyzyjne, jako fazy debat sejmowych w modelowym 

uj?ciu, analizowalem w perspektywie teorii konfliktu. Przyj?cie szerokiej detlnicji konfliktu 

R. Dahrendorfa^ spowodowalo. ze proces decyzyjny kazdej z badanych debat wypetnial wa-

' Procz studium przypadku oraz analizy decyzyjnej wykorzystalem rowniez metody: instytucjonalno-
prawn^. behawioraln^. analizy tresci w ujeciu jakosciowym (wprawdzie ma ona zastosowanie glownie w bada
niach medioznawczych. jednak byla rownieZ przydatna ze wzglcjdu na specytlk? przedmiotu badania kazda wy-
powiedz podczas debaty byla przekazem. ktory mozna bylo analizowac pod kgtem Jego znaczenia i intencji na-
dawcy) oraz komparatystycznq. 

^ R. Dahrendorf, Klasy I konfllki klasowy w spoleczenstwie przemyslowym, przel. R. Babiiiska, Wydaw
nictwo Nomos, Krakow 2008. s. 125. 
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runki uznania go za konfliktowy. Dzi?ki temu mozliwe bylo wykorzystanie w analizie defini-

cji/twierdzeh. kategorii i siatki poj^ciowej. charakterystycznych dla tej teorii. Badanie przepro-

wadzilem na podstawie materialow zrodlowych, w szczegolnosci dokumentow urz?dowych 

(regulaminu Sejmu. projektow ustaw i ich uzasadnien. ekspertyz. opinii, aktow prawnych. pro-

tokolow z posiedzeh komisji i podkomisji. sprawozdah stenograficznych z posiedzeh komisji 

sejmowych/senackich i posiedzeh plenarnych) oraz doniesieh medialnych. 

Przeprowadzona wedlug przyj?tych zalozeh teoretycznych i metodologicznych analiza 

debat sejmowych pozwolila rozwiqzac problem badawczy. odpowiedziec na postawione pyta

nia szczegolowe, zweryfikowac przyj?te hipotezy oraz sformulowac wnioski, sposrod ktorych 

najwazniejsze sq: 

1. W toku debat problemy decyzyjne oceniano powierzchownie, akcentujqc te kwestie, ktore 

byly uzasadnieniem przyjmowanej postawy wobec przedlozonego projektu ustawy. Ana

liza potwierdzila slusznosc teoretycznego, modelowego rozroznienia sytuacji decyzyjnej 

i problemu decyzyjnego. W zadnym z analizowanych przypadkow sytuacja decyzyjna 

„ulokowana" poza granicami systemu odpowiadajqcego debacie sejmowej nie wymagala 

bezwzgl^dnej interwencji ustawodawcy. Samorzqd terytorialny funkcjonowal i nie wyst?-

powaly kryzysowe sytuacje decyzyjne. Procesy decyzyjne nie mialy wi?c charakteru adap-

tacji reaktywnej. Natomiast istotne bylo subiektywne postrzeganie tych obiektywnych sy

tuacji decyzyjnych. ktore ..tworzylo" problemy decyzyjne. 1 to juz na tym etapie pojawily 

si? roznice. ktore miaty konsekwencje dla sytuacji decyzyjnej powstajqcej w ramach debaty 

sejmowej (w granicach modelowego systemu). Sytuacja zdefmiowana przez uczestnikow 

debaty jako problem decyzyjny. przyjmowata postac sytuacji wymagajqcej interwencji ze 

wzgl?du na ch?c/potrzeb? jej modyfikacji (mozna by jq uznac za adaptacyjnq/innowa-

cyjnq). Ale i w tym przypadku motywy podj?cia dziatania byty rozne. Wynikaty albo z su-

biektywnie postrzeganej potrzeby ..naprawienia" czegos w niedoskonale dziatajqcym sys

temic, albo z dqzenia do post?pu i stworzenia szans na lepsze wykorzystanie drzemiqcych 

w nim mozliwosci. Uzasadnienia zatqczone do projektow oraz wystqpienia postow, ktorzy 

je prezentowali podczas pierwszych czytah, nie odwolywaty si? do obiektywnych opisow 

odpowiedniego fragmentu rzeczywistosci spotecznej i diagnozy sytuacji. Nie byty poparte 

ekspertyzami, czy tez naukowymi opracowaniami^. By ly formutowane w taki sposob, by 

potwierdzaty potrzeb? przyj?cia rozwiqzah zawartych w projekcie ustawy. 

^ O ile si^ na nie decydowano. to Juz po wplynifciu projektu ustawy do Sejmu, czyli w trakcie debaty. 
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2. Dla wnoszonych projektow ustaw nie byty opracowywane oceny skutkow regulacji ( O S R ) . 

poniewaz zglaszaly je grupy postow. Natomiast mozna uznac, ze w trakcie analizowanych 

debat prognozowanie skutkow w jakims zakresie si? pojawiato. Przewazaty jednak pro-

gnozy zyczeniowe, nieoparte na racjonalnych przeslankach, ktore nalezatoby raczej okre-

slic „przewidywaniami". Nawet jezeli w toku debaty odnoszono si? np. do zamowionych 

ekspertyz, to przywotywano to, co dla preferowanych rozwiqzah byto sprzyjajqce. nato

miast pomijano elementy. ktore mogty zasiac niepewnosc co do mozliwych efektow decy

zji . Ugrupowania dysponujqce w danym czasie wi?kszosciq gtosow w komisjach/Sejmie 

blokowaty wysluchania publiczne, podczas ktorych mogtyby si? pojawic prognozy formu

towane np. przez specjalistow lub praktykow. 

3. Prognozowanie skutkow decyzji w zadnym z analizowanych przypadkow nie przetozylo 

si? na odrzucenie projektu ustawy lub zaproponowanie i przyj?cie innego wariantu decyzji, 

zmierzajqcego do istotnej zmiany ..kierunkowej" tresci rozstrzygni?cia (zakladanego celu 

gtownego). Natomiast podczas debat zglaszano wnioski i poprawki, z ktorych cz?sc byla 

akceptowana i wtqczana do procedowanego projektu poprzez decyzje czqstkowe. Najwi?-

cej istotnych zmian wprowadzono podczas debaty nad ustawq o bezposrednim wyborze 

wojta, burmistrza i prezydenta miasta. 

4. Jesli chodzi o pytanie. na ile w analizowanych debatach sejmowych mozna byto zauwazyc 

trosk? o dobro pahstwa, a na ile interesy polityczne czlonkow osrodka decyzyjnego i/lub 

jego otoczenia. to nalezy stwierdzic wystqpienie okolicznosci. ktore wskazujq raczej na 

pierwszorz?dne znaczenie interesow partykularnych. Decyzje dotyczqce waznych aspek

tow funkcjonowania pahstwa sq decyzjami strategicznymi. W takich przypadkach w moz

liwe szerokim zakresie powinny bye spelnione warunki racjonalnosci metodologicznej de

cyzji. Wiqze si? to m.in. z koniecznosciq zgromadzenia i odpowiedniego wykorzystania 

informacji o sytuacji decyzyjnej. wariantach wyboru i prognozowanych skutkach decyzji. 

Niewskazane jest dzialanie pod presjq czasu. Patrzqc z punktu widzenia dlugofalowych 

celow. wykraczajqcych poza kadencj? parlamentarnq czy samorzqdowq, wydluzenie de

baty nawet o kilkanascie miesi?cy nie powinno bye przeszkodq. Kolejnym warunkiem pro-

pahstwowego dzialania jest koncentrowanie si? w debacie sejmowej (i nie tylko) na jej 

przedmiocie, a nie na towarzyszqcych jej okolicznosciach, w tym szeroko rozumianej ry-

walizacji politycznej. Spor, a nawet mozliwe konflikty powinny ograniczac si? do kwestii 

merytorycznych, a nie personalnych. Zadnego ze wskazanych warunkow analizowane de

baty nie wypelnialy. Brak jest dowodow, ze sytuacje/problemy decyzyjne zostaly wlasci-

wie rozpoznane, debaty byly zdominowane przez kontlikty personalne i mi?dzyfrakcyjne, 
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toczyty si? w bardzo szybkim tempie. nawet z nierespektowaniem postanowien regulaminu 

Sejmu. Z drugiej strony zidentyfikowane okolicznosci nie pozwalajq na stwierdzenie, ze 

poslowie i kluby parlamentame (czy szerzej partie polityczne, ktore reprezentowaly) po-

st?powali wytqcznie cynicznie. Jednak wydaje si?, ze takie zachowania przewazaty. 

5. We wszystkich analizowanych przypadkach projektodawcami ustaw formalnie byty grupy 

postow. Natomiast trudno jest jednoznacznie przesqdzic. czy tak byto faktycznie. Przy 

czym jest mato prawdopodobne, zeby autorami projektow ustaw byli sami poslowie. Wy

daje si?, ze ich rola mogta si? raczej przejawiac w warstwie sformutowania idei regulacji, 

wyznaczenia gtownych celow, ktorych osiqgni?cie taka a nie inna decyzja powinna umoz-

liwic. Wazniejsze jednak od tego, kto operacyjnie przygotowal projekt ustawy jest to, kto 

go firmuje i bierze za niego politycznq odpowiedzialnosc. W kazdym z analizowanych 

przypadkow byty to kluby parlamentame i wtadze partii. W takim uj?ciu mozna przyjqc, 

ze to poslowie (ale nie indywidualnie) byli autorami projektow ustaw - decyzji. Nalezy 

rowniez zwrocic uwag?, ze w toku debat nie pojawily si? symptomy. ktore wskazywatyby 

na znaczqce zaangazowanie w opracowanie projektow lobby samorzqdowego lub rzqdu 

(a nawet jego niektorych cztonkow). takze w ramach Komisji Wspolnej Rzqdu i Samorzqdu 

Terytorialnego. W zadnym z analizowanych przypadkow rzqd nie zajqt oficjalnego stano

wiska wobec projektow ustaw. ani nie uczestniczyt aktywnie w debatach sejmowych. 

W przypadku tworzenia prawa materialnego lub procesowego, ktorego adresatem sq row

niez jednostki samorzqdu terytorialnego. zaangazowanie rzqdu w procesy decyzyjne jest 

wi?ksze. 

6. Sejm jako organ kolegialny decyzje podejmuje w gtosowaniach (podobnie jak i jego kole

gialne organy wewn?trzne). Niezaleznie od stownych deklaracji postow, tresci zgtaszanych 

poprawek, tego co mozna potraktowac jako swoisty teatr polityczny. to w gtosowaniu do-

konuje si? wybor wariantu decyzji czqstkowej lub ostatecznej. Analiza gtosowah przepro-

wadzonych w czasie poddanych badaniu debat wskazuje. ze poslowie gtosowali zgodnie 

w ramach klubow parlamentarnych. Odst?pstwa zdarzaly si? bardzo rzadko i stanowily zni-

komy odsetek nawet w tonic klubow. W przypadku gtosowah o szczegolnej wadze poslo

wie poszczegolnych frakcji parlamentarnych gtosowali jednomyslnie (co nie oznacza jed

nak, ze podejmowane decyzje byly na pewno zgodne z ich indywidualnymi poglqdami). 

Taka wyjqtkowa. demonstrowana w wielu gtosowaniach zgodnosc poglqdow nie wydaje 

si? bye realna. Biorqc pod uwag? wszystkie okolicznosci charakterystyczne dla badanych 

debat nalezy stwierdzic. ze: 1) indywidualnie poslowie „legitymizowali cudze (ew. 

wspolne) decyzje". To czy si? z nimi wewn?trznie zgadzali czy tez nie. nie mialo wi?kszego 
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znaczenia; 2) w przypadku Sejmu jako organu kolegialnego. mozna si? sktonic do przyj?cia 

tezy, ze jego decyzje byly bardziej decyzjami „wlasnymi" niz legitymizacjq decyzji podj?-

tych wczesniej, przez podmioty spoza systemu, jaki tworzy Sejm. 

7. We wszystkich badanych debatach ujawnity si? konflikty interesow politycznych. Kazdej 

ze stron (ogolnie rzecz ujmujqc wi?kszosci rzqdzqcej i opozycji) chodzilo o przeforsowanie 

rozwiqzah, ktore stwarzalyby jej mozliwosci poszerzenia wplywow we wladzach samorzq

dowych. Najlepiej przez obsadzenie stanowisk w organach J S T swoimi przedstawicielami, 

a przynajmniej poprzez ustanowienie takich instrumentow, ktore umozliwialyby oddzialy-

wanie na lokalne wtadze. Interesy polityczne nie byty jednak jedynq tresciq konfliktow, 

ktore wypelnialy jednoczesnie kryteria kontliktow adaptacyjnych (zarowno motywacyj-

nych. jak i funkcjonalnych) oraz konfliktow postaw. 

8. Jesli chodzi o kontlikty motywacyjne, to ich tresciq byla niech?c do zaakceptowania celow 

strony przeciwnej. Dotyczyty one przede wszystkim sprzecznosci celow gtownych, tzn. 

jedna ze stron dqzyta do uchwalenia ustawy, natomiast przeciwna (opozycja) do jej odrzu

cenia. Niezaleznie od tego, kazda decyzja czqstkowa byta zwykle powodem podobnego 

sporu. Sprzecznosci te utrudniaty organizacj? wspolpracy, ktora w przypadku podejmowa

nia decyzji kolcgialnych jest istotna. Mi?dzy innymi ograniczano czas wystqpieh posel-

skich, zglaszano duzq liczb? wnioskow formalnych, ktorych gtownym celem bylo opoznie-

nie prac, manipulowano skladami komisji i podkomisji, tak by ograniczyc wplywy strony 

przeciwnej. bojkotowano udzial w pracach itp. W konfliktach adaptacyjnych - ale rowniez 

w ogole w debatach - pewnq rol?, nie zawsze pozytywnq, odgrywaly osoby pelniqce funk

cje kierownicze w Sejmie. Dotyczylo to zwlaszcza kwestii proceduralnych oraz sposobu 

prowadzenia obrad, zwracania uwagi postom, odbierania gtosu, czy uznawania wnioskow 

formalnych. 

9. W kazdej debacie konflikty byly racjonalne, tzn. ich podlozem byly rzeczywiste i uswia-

domione interesy, przede wszystkim grupowe. Przybieraly form? logicznie skalkulowanej 

i realizowanej walki. Nalezy jednak podkreslic. ze w przypadku debaty nad projektem 

ustawy o wzmocnieniu udziatu obywateli [... ] pojawily si? rowniez konflikty irracjonalne, 

wynikajqce z wzajemnych uprzedzeh, nieporozumieh i powodowanych nimi napi?c psy-

chicznych. W ich wywotywaniu celowali poslowie opozycji, ktorzy z gory zaktadali zlq 

wot? Prawa i Sprawiedliwosci, a przy tym odnosili si? do wyobrazonych, hipotetycznych 

ztych skutkow, jakie miata wywotac procedowana ustawa. Konflikty te byly chaotyczne, 

peine emocji i cz?sto mialy personalny charakter. 
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10. Konflikty, ktore wyst^powaly we wszystkich debatach wplywaly rowniez na pojawianie 

si? zalet i wad grupowego podejmowania decyzji. W debacie nad ustawq o bezposrednim 

wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, podczas ktorej dynamika i nat?zenie kon

fliktu ostabty, uwidocznity si? takie zalety jak bardziej wnikl iwa i wielostronna analiza 

wariantow decyzji (przede wszystkim czqstkowych), zwi?kszenie trafnosci wyboru, osta-

bienie konfliktu na jego wczesnym etapie. czy tez lepsze uprawomocnienie decyzji. W po-

zostatych dwoch debatach mozna mowic jedynie o pewnym poszerzeniu bazy informacyj-

nej oraz o zwi?kszeniu liczby wariantow wyboru. Jednak nie miato to znaczqcego przeto-

zenia na ocen? sytuacji decyzyjnej. gdyz. ta byta juz przez strony konfliktu ..zdetlniowana 

w problemie decyzyjnym". a konflikt przeszkadzal w rewizji poglqdow. Wysokie nat?zenie 

konfliktow utrudniato podejmowanie obiektywnych decyzji. gdyz przeciwne strony upar-

cie trwaly przy propozycji rozwiqzah preferowanych przez wtasne kluby parlamentame 

i wtadze partyjne. W takiej sytuacji kolegialne (grupowe) podejmowanie decyzji ani nie 

oslabito dynamiki konfliktow (nie mowiqc juz o ich rozwiqzaniu). ani nie przyczynilo si? 

do silniejszego uprawomocnienia decyzji. W obu debatach wystqpily bariery komunika-

cyjne. Natomiast we wszystkich debatach pojawit si? konformizm poslow. a w pewnym 

zakresie rowniez efekt grupowego myslenia. Kolegialne podejmowanie decyzji nie miato 

wptywu na wydluzenie czasu potrzebnego na podj?cie decyzji. We wszystkich debatach 

byt on relatywnie krotki. 

11. Wydawac by si? mogto. ze brak zgody co do niektorych rozstrzygni?c byt okolicznosciq 

wplywajqcq na rezygnacj? z pewnych rozwiqzah szczegolowych lub ich modyfikacj? po 

to. by osiqgnqc eel gtowny i podjqc decyzj? ostatecznq. Jedynie w przypadku debaty nad 

projektem ustawy o bezposrednim wyborze wqjta mozna doszukac si? takiej optymalizacji 

decyzji. Jednak dodatkowq okolicznosciq. ktora spowodowata, ze Sojusz Lewicy Demo-

kratycznej skorygowat poglqdy, byta postawa partnera koalicyjnego - Polskiego Stronnic-

twa Ludowego, ktore nie utozsamialo si? w pelni z przedlozonym projektem ustawy. We 

wszystkich innych sytuacjach. sejmowe wi?kszosci zdolne do przeglosowania swoich pro

pozycji nie widzialy potrzeby optymalizowania decyzji. Jako wyjqtek nalezy potraktowac 

pewne ust?pstwa poczynione przez Prawo i Sprawiedliwosc w przypadku ustawy o wzmoc

nieniu udziatu obywateli [ . . . ] , chociaz powodem byt raczej nacisk otoczenia systemu 

i mocno artykutowany przez opozycj? sprzeciw, a nie koniecznosc wynikajqca z sejmowej 

arytmetyki. 

12. Liczba zmian przepisow. ktore wprowadzono do procedowanych projektow ustaw w wy

niku debat byta niewiclka. Rozne byto tez ich znaczenie. Niemniej, w zadnym z badanych 

12 



przypadkow debata nie wptyn?ta na brzmienie ustawy - tresc ostatecznej decyzji - w taki 

sposob, ktory bytoby mozna uznac za istotny. Istotny, czyli zmieniajqcy gtowny eel regu

lacji, jej filozofi?. Na przyktad utrzymanie kolegialnosci organu wykonawczego gminy wy-

bieranego nadal przez rad?, odstqpienie od mozliwosci grupowania list, czy tez rezygnacj? 

z ograniczenia liczby kadencji wojtow. 

Podsumowujqc, nalezy stwierdzic, ze przeprowadzone badanie potwierdzito trafnosc 

hipotez szczegolowych o determinowaniu przebiegu debat sejmowych przez interesy poli

tyczne frakcji parlamentarnych oraz o wprowadzaniu ad hoc istotnych dla funkcjonowania sa

morzqdu terytorialnego zmian, bez wlasciwego ich przygotowania. Jednoczesnie przebieg de

bat wykazal, ze problemy samorzqdu terytorialnego nie stanowily sfery wylqczonej ze sporow 

politycznych. Nie zaobserwowano zjawiska ograniczania si? w dyskusji wytqcznie do meryto

rycznych problemow samorzqdu terytorialnego, bez politycznego kontekstu. Nie traktowano 

samorzqdu terytorialnego jako dobra „pozostawionego'" przede wszystkim regionalnym i lokal-

nym spotecznosciom. W debatach w pelni ujawnilo si? polityczne znaczenie samorzqdu tery

torialnego, a wszystkie frakcje zabiegaly o to, by wykorzystujqc narz?dzia prawne stworzyc dla 

siebie jak najlepsze warunki wykorzystania samorzqdu do osiqgania wlasnych celow politycz

nych. Proponowane decyzje wynikaly bardziej, a moze nawet przede wszystkim, z pobudek 

politycznych, niz z ch?ci wzmocnienia roli samorzqdu terytorialnego w systemic politycznym 

i jak najlepszego wykorzystania jego potencjalu dla dobra pahstwa. Problemy samorzqdu tery

torialnego stanowiqce przedmiot debat nie byty „politycznie neutralne" dla jej uczestnikow. 

Jednoczesnie w debacie nie pojawily si? okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze podejmowane 

przez jej uczestnikow dziatania byty zakorzenione (swiadomie) w jakiejs ideologii. Badania 

potwierdzity, ze debaty toczyly si? w atmosferze kontliktow o wysokiej dynamice i nat?zeniu, 

a kolegialne podejmowanie decyzji nie stanowito wartosci dodanej w procesach decyzyjnych. 

Potwierdzona zostala rowniez hipoteza gtowna: debaty sejmowe dotyczqce samorzqdu 

terytorialnego nie wptyn?ly istotnie na ostateczny ksztatt przyjmowanych regulacji prawnych. 

Mimo to badanie dowiodto. ze debat sejmowych nie nalezy deprecjonowac. Odgrywajq one 

bowiem waznq rol? w procesach ustawodawczych bez wzgl?du na to, jakie przynoszq efekty 

bezposrednie, w postaci zmiany brzmienia konkretnych przepisow. W kazdym przypadku de

baty sejmowe stwarzajq przestrzeh refleksji nad proponowanymi zmianami. umozliwiajq arty-

kulacj? i scieranie si? roznych opinii i poglqdow. pozwalajq zwrocic uwag? na pomijane lub 

niezauwazane problemy, a tym samym zwi?kszajq szanse stanowienia lepszego prawa. 

Nalezy podkreslic. ze w monografii nie dokonatem uogolnieh, mozliwych w przypadku 

przeprowadzenia badah na grupach reprezentatywnych. Podjqtem jednak prob? generalizacji 
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analitycznych, potwierdzajqcych slusznosc teoretycznych zalozeh analizy debat sejmowych 

przebiegajqcych w podobnych kontekstach sytuacyjnych. Zaproponowany model analizy moze 

bye stosowany w badaniach debat sejmowych dotyczqcych nie tylko samorzqdu terytorialnego, 

ale i innych obszarow zycia spoleczno-politycznego i gospodarczego. Po odpowiednich zabie-

gach adaptacyjnych moze bye rowniez uzyteczny w szerszym kontekscie, do analizy procesow 

decyzyjnych przebiegajqcych w kolcgialnych osrodkach decyzyjnych wtadz publicznych. 

5. Omowienie pozostalych osi^gni^c naukowo-badawczych. 

Moja dziaialnosc naukowo-badawcza po uzyskaniu stopnia doktora obejmowata przede 

wszystkim problematyk? samorzqdu terytorialnego. Koncentrowata si? na dwoch gtownych 

obszarach: 1) ustroju, organizacji i dziataniu wtadz (organow) gmin oraz 2) wykonywaniu za

dah i realizacji polityk publicznych. W ramach pierwszego obszaru problemowego podjqtem 

badania dotyczqce: 

a) relacji mi?dzy organami gminy, wynikajqcych z rozwiqzah ustrojowych okreslanych 

w ustawach, jak i prawie miejscowym; 

Badania tego problemu byty kontynuacjq dociekan podj?tych w ramach przygotowywania 

rozprawy doktorskiej. Dotyczyty kontliktow, jakie pojawiaty si? na forum rady miasta 

w zwiqzku z rywalizacjq politycznq oraz dqzeniami podmiotow wchodzqcych w sktad or

ganow gminy do realizacji ich sprzecznych interesow. Wyniki badah przedstawione w mo

nografii Walka polilyczna na forum Rady Miasta Rzeszowa w latach 2()()2-2()l(), Rzeszow 

2011, ss. 244 (b?dqcej rozwini?ciem rozprawy doktorskiej) pokazaty, ze rowniez w jednost

kach samorzqdu terytorialnego waznq rol? odgrywa uktad sit politycznych we wladzach, 

w tym opozycja, najcz?sciej analizowana na poziomie ..centralnym" i wiqzana z rzqdem 

i parlamentem. Stqd tez kontynuowatem badania roznych aspektow jej dziatania na niz-

szych poziomach wtadzy publicznej. W artykule Opozycja vv samorzqdzie terytorialnym, 

„Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne" 2014, vol. 43, s. 160-175, potwierdzitem tez?, 

ze mimo roznie w zakresie kompetencji i sposobow dziatania krajowych i lokalnych orga

now wtadzy, warunki do kontestowania poczynah wi?kszosci sq zblizone, a dziatania poli

tyczne zorganizowanych mniejszosciowych grup we wladzach samorzqdowych wykazujq 

liczne podobiehstwa do dziatah charakterystycznych dla „opozycji centralnej". 

Wyniki analizy dotyczqcej wptywu przepisow zawartych w statucie gminy na dziaial

nosc opozycji we wladzach J S T , w tym na artykulacj? poglqdow i budow? pozycji, ktora 

wzmocnitaby szans? zdobycia wtadzy w kolejnych wyborach. zaprezentowatem w artykule 

The Opposition within the Commune Authorities in Light of the Regulations included in the 
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Statute of the City of Rzeszow, „Polityka i Spoleczenstwo" 2012, nr 9, s. 148-157. Podjqlem 

rowniez badanie warunkow instytucjonalizacji opozycji w samorzqdzie gminnym. Dopro-

wadzito ono do wniosku. ze chociaz ogolne warunki instytucjonalno-prawne pozwalajq na 

uksztahowanie si? opozycji politycznej w samorzqdzie terytorialnym i jej instytucjonaliza-

cj?. to jednak szczegolowe regulacje odnoszqce si? do samorzqdu gminnego, w potqczeniu 

z licznymi uwarunkowaniami faktycznymi, w tym o charakterze miejscowym, nie sprzyjajq 

instytucjonalizacji opozycji na najnizszym poziomie polskiego samorzqdu terytorialnego. 

Wyniki badania opublikowalem w artykule Instytucjonalizacja opozycji politycznej we wla

dzach gminy, „Polityka i Spoleczehstwo" 2016. nr 1(14), s. 65-78. Analiz? funkcjonowania 

opozycji politycznej w gminie, z uwzgl?dnieniem ewolucji wynikajqcej ze zmian o charak

terze ustrojowym, wprowadzanych w Polsce po 1990 roku, zamiescilem w artykule Funk

cjonowanie opozycji wjednostce samorzqdu terytorialnego (na przykladzie Rzeszowa), b?-

dqcym cz?sciq monografii zbiorowej pod red. K . Lab?dzia, Rola opozycji w systemach de

mokratycznych, Krakow 2017, s. 137-155. Analiza potwierdzila tez? o oslabieniu samorzq

dowej opozycji i ograniczeniu mozliwosci skutecznego wplywania na podejmowane decy

zje, wynikajqce z wprowadzanych sukcesywnie zmian prawnoustrojowych, wzmacniajq-

cych pozycj? organow wykonawczych. Problematyce opozycji poswi?cilem rowniez refe-

rat wygtoszony podczas 111 Ogolnopolskiego Kongresu Politologii w Krakowie ( 2 2 -

24.09.2015 r.) , zatytulowany Opozycja we wladzach gminy. Uwarunkowania. praktyka, 

funkcje. 

Z problematykq opozycji wiqzq si? rowniez wzajemne relacje organow J S T ujmowane 

szerzej. Analiz? tego zagadnienia przedstawilem w artykule Problemy wspoldzialania or

ganow polskich gmin, „Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne" 2016 , nr 1, s. 209-229. 

Jej efektem byto opracowanie oryginalnych modeli relacji mi?dzy organami gminy: idyl-

licznego, optymalnego i konjliktowego. W opracowaniu wskazatem rowniez zalety i wady 

kazdego z nich oraz wptyw, jaki wywierajq na funkcjonowanie lokalnych wtadz i realizacj? 

spoczywajqcych na nich obowiqzkow. Relacje mi?dzy organami J S T znajdujq rowniez od-

zwierciedlenie w przebiegu procedury absolutoryjnej. Problemowi temu poswi?citem arty-

kut Instytucja absolutorium w polskim samorzqdzie terytorialnym. Regulacje prawne 

a praktyka, „Chorzowskie Studia Polityczne" 2017, nr 13, s. 197-213. Przeprowadzona 

analiza potwierdzila tez?, ze absolutorium nie wypetnia w nalezyty sposob tunkcji przypi-

sanych kontroli i nie niesie ze sobq rzeczywistej oceny dzialalnosci (nawet tylko w zakresie 

wykonania budzetu) organu wykonawczego gminy; 
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b) stylu dzialania wladz lokalnych, ze szczegolnym uwzgl?dnieniem pobudzania aktywnosci 

mieszkancow. partycypacji oraz partnerstwa w sferze publicznej; 

W 2010 roku przeprowadzilem badanie (ankietowe oraz wywiady pogl?bione) wsrod 

samorzqdowcow i przedstawicieli organizacji pozarzqdowych powiatu rzeszowskiego. 

ktore posluzylo analizie zwiqzkow i zaleznosci, jakie zachodzq pomi?dzy mieszkahcami 

a wladzami gminy w kontekscie wzmocnienia lokalnego spoleczehstwa obywatelskiego. 

Wowczas badanie wykazalo. ze w tym zakresie wladze gmin nieufnie traktowaly organiza-

cje pozarzqdowe i mieszkancow, nie wykorzystywaly w pelni mozliwej synergii potencja-

low. a wzajemne relacje mialy charakter neutralny. Wyniki zostaly opublikowane jako roz

dziai Wplyw samorzqddw gminnych powiatu rzeszowskiego na zmiany poziomu aktywnosci 

publicznej lokalnych spolecznosci wiejskich - studium przypadku, w monografii zbiorowej 

Wies i ruch ludowy w Polsce i Europie. T . 2, Idee, organizacje. srodowisko, red. F . Kampka, 

S. St?pka. Warszawa 2012. s. 601-613. O dziataniach samorzqdow gminnych na rzecz 

wzmocnienia lokalnych spolecznosci obywatelskich traktowat artykul Rola wspolpracy sa

morzqddw gminnych mikroregionu „ Dolina Strugu " w budowie spolecznosci obywatelskiej 

[w:] Samorzqd terytorialny - wspolnota polityczna czy obywatelska?, red. P. Romaniuk, 

Cz. Bugdalski. Bielsko-Biala 2013, s. 247-263. Analiz? wybranych polskich rozwiqzah in-

stytucjonalno-prawnych. ktore mogq sprzyjac zaangazowaniu wladz lokalnych w aktywi-

zowanie spolecznosci zawarlem w rozdziale Pohudzanie i wspieranie aktywno.sci mieszkan

cow przez samorzqdy gminne - cz?sci monografii zbiorowej Innowacje w polityce spolecz-

nej XXI wieku. Przedsi^hiorczo.sc. zmiana. rozwdj, polityka socjalna, pod red. E . Trafialek, 

Katowice 2014. s. 197-211. Z kolei rozwazania nad uwarunkowaniami dzialalnosci lide-

row spolecznych w gminach wiejskich. w tym wi?ziami i relacjami w spolecznosciach lo

kalnych. zamiescilem w rozdziale Liderzy spoleczni w gminie wiejskiej, monografii zbioro

wej Lider .spoleczny w XXI wieku, pod red. A . K . Piaseckiego, Krakow 2013, s. 342-358. 

W dzialalnosci samorzqdu terytorialnego, zwlaszcza po wstqpieniu Polski do Unii E u -

ropejskiej, coraz wi?kszq rol? odgrywa partnerstwo, w tym mi?dzysektorowe. W ramach 

tego obszaru badah bylem wykonawcq w projekcie badawczym Partnerstwo mii^dzysekto-

rowe w procesie tworzenia i realizacji strategii rozwoju lokalnego w wojewddztwie podkar-

packim (Narodowe Centrum Nauki. nr N N l 14250039), uczestniczqc w badaniach tereno-

wych, polegajqcych na przeprowadzeniu wywiadow pogt?bionych z czlonkami Lokalnych 

Grup Dzialania w woj. podkarpackim oraz w opracowaniu wynikow czqstkowych. Efektem 

przeprowadzonych badah byly publikacje: B . Kotarba, The principles of partnership in .se

lected activities of local governments [w:] Partnerships in the Public Sector, red. 
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A. Pawtowska, A . Gqsior-Niemiec, Warszawa 2015, s. 6 1 - 7 1 ; A . Kolomycew, B . Kotarba, 

Role of the Local Governments in the Multi-Sectoral Partnerships. The Case Study of Se

lected Partnerships Based in Podkarpackie Region [w:] Social & Economic Transfor

mations Affecting Rural People and Communities in Central & Eastern Europe Since 1990. 

Proceedings of Research Conference, ed. by B . Babjakowa et. al., Nitra 2014, s. 40—49 

oraz monografia zbiorowa Partnerstwa w sferze publicznej. Warszawa 2014, ss. 237, wsp6t-

redagowana przeze mnie wraz z dr A . Kotomycew, w ktorej Autorzy z kilkunastu osrodkow 

naukowych przedstawili efekty swoich badah nad roznymi formami partnerstwa. Wspotor-

ganizowalem rowniez mi?dzynarodowq konferencj? naukowq Partnerships in Public Sec

tor. Rzeszow, 5-6 czerwca 2014 r. 

W drugim obszarze problemowym mojej naukowej aktywnosci wazne miejsce zaj?ly 

badania: 

a) realizowanych przez jednostki samorzqdu terytorialnego polityk publicznych, ze szczegol

nym uwzgl?dnieniem lokalnej polityki oswiatowej; 

W 2012 roku, wspolnie z dr A . Kotomycew. przeprowadzilismy badanie ankietowe, ktorym 

obj?lismy wojtow. burmistrzow i prezydentow miast (z wytqczeniem miast na prawach po

wiatu) oraz dyrektorow gimnazjow i szkot podstawowych w woj. podkarpackim. Ich celem 

byto poznanie problem6w. z jakimi musiaty mierzyc si? gminy, wykonujqc zadania oswia-

towe. Na tej podstawie prowadzilem badania roznych aspektow polityki oswiatowej reali

zowanej przez jednostki samorzqdu terytorialnego, w tym przez gminy. Ich wyniki opubli

kowalem w czasopismach naukowych i monografiach zbiorowych: B . Kotarba, Zasady wy-

nagradzania nauczycieli i ich realizacja przez samorzqdy terytorialne wojewodztwa pod

karpackiego w latach 2009-2011. „Polityka i Spoleczehstwo" 2012, nr 10, s. 51-60; B . K o 

tarba, Wplyw Karty Nauczyciela na polityk^ oswiatowq samorzqddw terytorialnych. .,Wro-

ctawskie Studia Politologiczne" 2013, nr 15. s. 134-144; B . Kotarba, Regulamin wynagra-

dzania nauczycieli jako instrument polityki o.swiatowej samorzqddw terytorialnych [w:] 

Praktyczny wymiar demokracji lokalnej. Podmioty. instrumenty i wdrazanie polityk publicz

nych. red. A . Kolomycew, B . Kotarba, Rzeszow 2013, s. 215-225; B . Kotarba, Samorzqdy 

lokalne jako element systemu oswiaty w Polsce [w:] Od kwestii robotniczej do nowoczesnej 

kwestii spolecznej. Studia z polskiej polityki spolecznej XX i XXI wieku. red. P. Grata, Rze

szow 2013, s. 158-172; B . Kotarba, Analiza wybranych elementdw polityki oswiatowej 

gmin [w:] Samorzqd w systemic demokracji obywatelskiej. Wybrane problemy. red. 

R. Kmieciak, Torun 2014, s. 53 -71 ; B . Kotarba, The implementation of public policies by 
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the local governments: education policy [w:] New Public Governance in the Visegrdd 

Group (V4), red. R . Wiszniowski, K . Glinka. Torun 2015. s. 187-202. 

Wraz z dr A . Kotomycew - kierownikiem projektu oraz dr A . Gqsior-Niemiec - wyko

nawcq, zrealizowatem badania w ramach grantu Polityka oswiatowa samorzqddw gminnych 

wojewodztwa podkarpackiego (nr 4/IUR/K1/2012. fmansowanego przez Uniwersyteckie 

Centrum Transferu lechnologii Uniwersytetu Rzeszowskiego w ramach projektu ..Innowa-

cyjny Uniwersytet Rzeszowski"). Bytem wspotautorem koncepcji projektu, wniosku apli-

kacyjnego oraz uczestniczytem w przeprowadzeniu zaplanowanych badah. Wsrod osiqgni?-

tych efektow znalazta si? monografia: A . Gqsior-Niemiec, A . Kotomycew, B . Kotarba. Po

lityka mlodziezowa. Wymiar krajowy i europejski. Rzeszow 2014. ss. 249 oraz rozdziat mo-

jego autorstwa, Miejsce mlodziezy w polityce spolecznej gmin, w monografii zbiorowej pod 

red. P. Graty, Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii spolecznej. Studia z polskiej 

polityki .spolecznej XX i XXI wieku. t. 2, Rzeszow 2014, s. 166-186. 

Kohcowym etapem badah nad problemami lokalnej oswiaty byla realizacja, wspolnie 

z dr A . Kolomycew - kierownikiem. projektu badawczego Interes polityczny a racjonal-

no.sc M' realizacji polityki publicznej. Polityczne i spoleczne konsekwencje optymalizacji 

.sieci szkdl (Narodowe Centrum Nauki. konkurs S O N A T A 10. nr 2015/19/D/HS5/03153). 

Celem gtownym projektu byto zidentytlkowanie sposobow racjonalizacji sieci szkot oraz 

zbadanie. na ile decyzje zwiqzane z wprowadzeniem zmian w sieci szkot przekladajq si? na 

zmian? poparcia spotecznego i przyszlq karier? politycznq osob zajmujqcych stanowiska 

publiczne. Bralem aktywny udzial we wszystkich fazach projektu badawczego. poczqwszy 

od opracowania jego koncepcji. metodologii, sporzqdzenia wniosku aplikacyjnego, poprzez 

przeprowadzenie badah terenowych (wywiadow pogl?bionych w trzech wojewodztwach), 

po analiz? zebranych materialow. Wyniki badania zostaly opublikowane w monografii -

A . Kotomycew, B . Kotarba, Interes polityczny w realizacji polityki oswiatowej. Warszawa 

2018, ss. 380 oraz w czasopismach naukowych (w tym w zagranicznym): A . Kolomycew, 

B . Kotarba. Leadership style, political interest and rationality of municipal executive bo

dies in the implementation of public policies: the case of Poland. "Challenges of the future" 

2017. vol. 2, no. 3, s. 121-136; B . Kotarba, Pozaekonomiczne aspekty likwidacji szkol 

w gminach wiejskich, „Edukacja - Technika - Informatyka" 2017, nr 4(22), s. 50-55; 

A . Kotomycew, B . Kotarba, Efektywnosc procesow racjonalizacji polityki oswiatowej 

gmin. „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu" 2018, nr 534, 

s. 79-88; A . Kolomycew, B . Kotarba, Styl przywddztM'a a interes polityczny i racjonalnosc 
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organu wykonawczego gminy w realizacji polityki oswiatowej. ..Samorzqd Terytorialny" 

2018, nr 7-8, s. 39-50. 

W badaniach dotyczqcych polityk publicznych podjqlem rowniez kwesti?, w jakim za

kresie jednostki samorzqdu terytorialnego mogq realizowac „w}asne" lokalne polityki pu

bliczne oraz jakim uwarunkowaniom one podlegajq. Efekty dociekah opublikowalem w ar-

tykulach: B . Kotarba, A . Kolomycew, Financial independence oJ local government units 

in Poland. "Journal of Universal Excellence" 2014, vol. 3, no. 4, s. A 1 8 - A 3 5 ; B . Kotarba, 

Uwarunkowania polityki publicznej na poziomie lokalnym. „Przeglqd Prawa Publicznego" 

2016, nr 9, s. 19-30; B . Kotarba, Znaczenie kontekstu sytuacyjnego w lokalnej polityce pu

blicznej. „Wroclawskie Studia Politologiczne" 2016, nr 21 , s. 119-130; B . Kotarba, Projekt 

nowelizacji ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w swietle konstytucyjnej zasady 

samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, „Horyzonty Poli tyki" 2018, vol. 9, 

nr26, s. 149-163; 

b) zarzqdzania jednostkami samorzqdu terytorialnego, wykonywania zadah przez J S T oraz po

lityki rozwoju lokalnego/regionalnego; 

W ramach wspolpracy z badaczami z kilkunastu osrodkow krajowych zostaly przygo-

towane dwa opracowania, poswiecone podmiotowym i organizacyjnym aspektom zarzq

dzania w samorzqdzie terytorialnym oraz partycypacji publicznej na poziomie lokalnym, 

rozwojowi lokalnemu i politykom publicznym: A . Kotomycew, B . Kotarba (red.). Zarzq-

dzanie w samorzqdzie terytorialnym. Rzeszow 2012. ss. 445; A . Kotomycew. B . Kotarba 

(red.). Praktyczny wymiar demokracji lokalnej. Podmioty. instrumenty i wdrazanie polityk 

publicznych. Rzeszow 2013. ss. 225. 

W tym zakresie podejmowatem takze badania roznych aspektow funkcjonowania jed

nostek samorzqdu terytorialnego. Na podstawie materialow zrodlowych dokonatem 

wszechstronnej analizy dzialalnosci wtadz miasta Rzeszowa w latach 1990-2015, na tie 

zmian b?dqcych efektem transformacji ustrojowej. Opracowanie zostato opublikowane 

w piqtym tomie Dziejow Rzeszowa pod red. W. Bonusiaka, Rzeszow 2017. jako rozdziat 

Wladze miasta i ich dziaialnosc. Rzeszow ijego prezydenci w rankingach. s. 141-224. 

Jestem wspotautorem monografii. w ktorej zaproponowano system wdrazania strategii 

rozwoju regionalnego. b?dqcy odpowiedziq na zawarte w Krajowej Strategii Rozwoju Re

gionalnego oczekiwania zwiqzane z nowym paradygmatem polityki regionalnej. wzmac-

niajqcym rzqdzenie wielopoziomowe: A . Pawtowska. A . Gqsior-Niemiec. A . Kotomycew, 

B . Kotarba, System realizacji strategii rozwoju wojewodztwa. Warszawa 2013, ss. 187. Do

konatem rowniez analizy zmieniajqcej si? roli miast w polityce regionalnej, uwarunkowanej 
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unijnq politykq spojnosci: B . Kotarba, Rola miast w nowej polityce regionalnej [w:] Miasta, 

aglomeracje. metropolie w nurcie glohalnychprzemian. red. K . Kuc-Czajkowska, M . Sidor, 

Lublin 2014, s. 323-341. 

Podjqlem rowniez analiz? Umowy Partnerstwa w kontekscie wsparcia wspolpracy 

transgranicznej na rzecz rozwoju regionalnego w opracowaniu Wspolpraca transgraniczna 

w swietle zalozen Umowy Partnerstwa Polska - Unia Europejska 2014-2020, stanowiqcym 

rozdziai w monografii pod red. V . Benca. V . Dudinsky'ego, Wyzwania i szanse dla rozwoju 

polsko-slowackiej wspolpracy transgranicznej, Krosno 2014. s. 31-39. Na przyktadzie 

wdrazania projektu transgranicznego przez trzy miasta pogranicza polsko-ukraihskiego zba-

datem. jak w praktyce wykorzystywane sq unijne instrumenty finansowe wspierajqce roz-

wqj wspolpracy obszarow przygranicznych. Ustalenia zostaly zamieszczone w opracowa

niu B . Kotarba. ..Joint cooperation network within culture and welfare on behalf of the 

development of the cities of Polish - Ukrainian borderland" example of such cross-bor

der cooperation in the framework ofENPl [w:] Enhancing cross-border cooperation on 

between the European Union and Ukraine with regard to regional development, investment 

and social capital development in the cross-border region, ed. by V . Bene. Presov 2014, 

s. 76-82. 

Lqcznie po uzyskaniu stopnia doktora opublikowalem 50 pozycji (ich pelny wykaz znajduje 

si? w zalqczniku nr 4) , w tym: 

- 8 monografii (2 autorskie. 3 wspolautorskie i 3 zbiorowe wspolredagowane), 

- 16 artykulow w czasopismach naukowych (w tym 4 wspolautorskie), z tego 8 w czaso

pismach znajdujqcych si? na liscie European Reference Index for the Humanities and 

Social Sciences ( E R I H P L U S ) , 

- 22 rozdzialy w monografiach zbiorowych, 

- 3 recenzje, 

- sprawozdanie z konferencji. 

Wedlug „Public or Perish" i Google Scholar liczba cytowah moich prac wynosi 48, Index 

Hirscha - 4. 
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Uczestniczylem (jako wykonawca) w realizacji projektow badawczych fmansowanych 

przez Narodowe Centrum Nauki i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: 

1. Partnerstwo mii^dzysektorowe w procesie tworzenia i realizacji strategii rozwoju lokal

nego w wojewddztwie podkarpackim, 2010-2013, Narodowe Centrum Nauki 

(nr N N l 14250039). 

2. Polityka oswiatowa samorzqddw wojewddztwa podkarpackiego, 2012-2013, Centrum 

Transferu Technologii Uniwersytetu Rzeszowskiego w ramach projektu „lnnowacyjny 

Uniwersytet Rzeszowski" (nr 4/IUR/K1/2012), realizowanego w ramach programu 

MNiSW „Kreator innowacyjnosci - wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci akade-

mickiej", 

3. Interes polityczny a racjonalnosc w realizacji polityki publicznej. Polityczne i .spoleczne 

kon.sekwencje optymalizacji sieci szkdl, 2016-2018, Narodowe Centrum Nauki 

(nr 2015/19/D/HS5/03153). 

Bralem czynny udzial w 36 konferencjach naukowych, w tym 7 zagranicznych; w Presovie 

i Nitrze (Slowacja), Novym Mesto - Otoccu (Slowenia), Pradze (Czechy) oraz Siauliai (Li twa) . 

Otrzymalem nagrodt? European Regional Science Association - Baltic Section, 2017, Award to 

Boguslaw Kotarba. Anna Kolomycewa for innovative ideas of educational policy research pro

vided at 6th International Scientific-Practical Conference Good Governance at Local Self- gov

ernment: Towards Efficiency and Welfare Society on 12-13 October 2017 at Siauliai Univer

sity (Lithuania). Bylem wspolorganizatorem 4 konferencji naukowych. w tym jednej mi^dzy-

narodowej (szczegolowy wykaz konferencji znajduje si? w zalqczniku nr 4). 

Dorobek dydaktyczny 

Jako pracownik naukowo-dydaktyczny prowadzilem zajecia z przedmiotow: Nauka o polityce 

(cwiczenia). Instytucje Unii Europejskiej (wyklad). Europejskie prawo wspblnotowe (cwicze-

nia). Prawo europejskie (wyklad i cwiczenia). Fundusze Unii Europejskiej (cwiczenia). Poli

tyka Spoleczna Unii Europejskiej (wyklady i cwiczenia). Zewn^trzne srodki finansowania roz

woju (konwersatorium). Uwarunkowania pozyskiwania srodkow zewnetrznych (wyklady 

i cwiczenia). Polityka spoleczna (wyklady i cwiczenia). Regionalna i lokalna polityka spo

leczna (cwiczenia). Lokalna polityka spoleczna (wyklady i cwiczenia). Samorzqd i polityka 

lokalna (wyklady i cwiczenia). Gospodarka komunalna (cwiczenia). Wspolpraca mi^dzysekto-

rowa (konwersatorium). Zarzqdzanie ryzykiem (konwersatorium). Wst^p do badah w naukach 

spolecznych (cwiczenia). Ochrona wlasnosci intelektualnej (cwiczenia), Seminarium dyplo-

mowe. Bylem promotorem 22 prac licencjackich oraz recenzentem 45 prac magisterskich. 
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W roku 2016 uczestniczylem w opracowaniu programu ksztalcenia na kierunku bezpie-

czenstwo wewnetrzne w Instytucie Nauk o Polityce Uniwersytetu Rzeszowskiego (jako czlo-

nek zespolu), natomiast w latach 2016-2017 bylem czlonkiem zespolu ds. zmian w programie 

ksztalcenia na kierunku politologia. 

Ukohczylem szkolenia w ramach projektu „Rozw6j Uniwersytetu Rzeszowskiego 

szansq dla regionu", wspolfmansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego: 

Krajowe ramy kwalijikacji. Budowa programim ksztalcenia i programow zai<^c\a Cen

trum Rozwoju i Ksztalcenia Kadr. Rzeszow 2012; Aktywne metody nauczania wpracy z grupq, 

Rzeszow 2013; Zastosowanie metodstatystycznych w procesie dydaktycznym, Rzeszow 2013. 

Popularyzacja nauki 

W 2012 roku prowadzilem panel dyskusyjny dla studentow i mlodziezy licealnej Po co nam 

demokracja lokalna?. podczas ..Podkarpackich Dni Demokracji Lokalnej" zorganizowanych 

przez Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego. Bylem wspolorganizatorem konferencji dla woj

tow, burmistrzow i prezydentow miast woj. podkarpackiego ..Samorzqd w nowej perspektywie 

Fmansowej 2014-2020", Rzeszow 2013. we wspolpracy z Podkarpackim Osrodkiem Samo

rzqdu Terytorialnego w Rzeszowie - F i l i i F R D L Malopolskiego Instytutu Terytorialnego i Ad

ministracji. Prowadzilem warsztaty z uczestnictwa w zyciu publicznym dla uczniow szkol sred-

nich. . .Ty tez decydujesz". Rzeszow 2014. Zorganizowalem i prowadzilem spotkanie dla stu

dentow z wicemarszalkiem Sejmu oraz radnq Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego. ..De-

centralizacja wladzy z perspektywy praktykow". Rzeszow 2014. Wystqpilem z referatem pod

czas konferencji zorganizowanej przez Zaklad Ubezpieczeh Spolecznych, ..Spoleczna odpo

wiedzialnosc administracji publicznej a wzrost przedsiebiorczosci i poziomu zycia rodzin w re-

gionie". Rzeszow 2016. W ramach X V Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Edukacja -

Technika - Informatyka moderowalem debate z udzialem przedstawicieli nauki. jednostek sa

morzqdu terytorialnego. kuratorium oswiaty, dyrektorow szkol i nauczycieli, „Centralizacja czy 

decentralizacja w polityce oswiatowej?", Rzeszow 2017. W latach 2015-2018 kilkanascie razy 

wystepowatem w roli eksperta i komentatora w mediach: Polskim Radiu Rzeszow („Gosc 

Dnia", „Kalejdoskop"). Telewizji Polskiej O/Rzeszow („Konkrety i Opinie", „Wiecz6r Wybor-

czy"), Polskim Radiu 24 („Debata Poranka", „Gorqcy Temat"). 

Bytem czlonkiem zespolu, ktory na zlecenie Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa 

Podkarpackiego opracowal system realizacji strategii rozwoju: A . Pawlowska, A . Gqsior-Nie

miec, A . Kolomycew, B . Kotarba. System realizacji zaktualizowanej Strategii rozwoju woje

wodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020. Rzeszow 2012. 
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Jako czlonek Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Spotecznej (w latach 2016-

2017), powolany uchwatq Zarzqdu Wojewodztwa Podkarpackiego, uczestniczytem w opraco

waniu Podkarpackiego programu ekonomii spolecznej 2016-2020, Rzeszow 2016. 

Od 2012 roku jestem zast^pcq redaktora naczelnego czasopisma „Polityka i Spoteczeh-

stwo". W tym okresie zostato ono przeksztatcone z rocznika w kwartalnik oraz wpisane na list? 

European Reference Index for the Humanities and Social Sciences ( E R I H P L U S ) . Zwi^kszyta 

si? rowniez z 5 do 9 liczba punktow przyznawanych przez MNiSW. Odbytem szkolenia doty

czqce wydawania czasopisma naukowego: „Nowoczesne czasopismo - kierunki zmian", Uni

wersytet Rzeszowski oraz Redakcja czasopisma „Hexis. Theory, Society & Culture", Rzeszow 

2014; „Czasopisma naukowe: wdrazanie identytlkatora D O l " , Wydawnictwo Uniwersytetu 

Rzeszowskiego, Rzeszow 2015. Wziqtem rowniez udziat w 26. seminarium w cyklu Badania 

Naukowe, ,.Zarzqdzanie wydawaniem czasopism naukowych. Widocznosc publikacji oraz 

elektroniczne formy wydawania". Centrum Promocji Informatyki. Warszawa 2017. 

Od 2013 roku jestem czlonkiem Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, od 2014 

roku w Oddziale Rzeszow, gdzie petnit? funkcj? czlonka Komisji Rewizyjnej (w kadencji 2017-

2020). Nalez? do Sekcji Administracji i Polityk Publicznych PTNP. 

Wspolpracy mi^dzynarodowa 

Obok czynnego uczestnictwa w mi^dzynarodowych konferencjach naukowych odbytem row

niez wizyt? studyjnq w jednym z wiodqcych uniwersytetow europejskich - Charles University, 

Faculty of Social Science. Institute of Political Science, Praga, 11-17 pazdziernika 2015 r., 

ktorej celem byto doskonalenie kompetencji dydaktycznych. Ponadto wziqtem udziat: 

- w warsztatach Implementation of the subsidiarity principle - cooperation between local 

government and its social environment, w ramach projektu Public administration re

form in Ukraine: lessons learned from Slovakia and Poland, realizowanego w latach 

2013-2014, finansowanego przez International Visegrad Fund (no. 21250090); 

- w projekcie Wspolna siec M'spolpracy w sferze kultury i opieki spolecznej na rzecz roz

woju miast polsko-ukraihskiego pogranicza. realizowanego w latach 2007-2013 w ra

mach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska - Biatorus - Ukraina 2007-2013 

(nr lPBU.03.01.00-18-450/11-00), w charakterze eksperta ds. polskiego samorzqdu te

rytorialnego. 
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