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Recenzja pracy doktorskiej mgr Klaudii Piotrowskiej-Madej pt. ,,Ksztaltowanie
kompetencji jezykowej dzieci i mlodzieZy z gl¢bsza niepelnosprawnoscia intelektualng z
zastosowaniem techniki komputerowej” napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab.
Jolanty Zielinskicj, prof. UP oraz promotora pomocniczego dr Ewy Brzdek w

Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie

Ocena wyboru tematu i problematyki badan

Przedlozona do recenzji dysertacja autorstwa mgr Klaudii Piotrowskiej-Madej dotyezy
waskiej problematyki, jednak istotnej z punktu widzenia pedagogiki specjalnej, howiem
poszukiwanie rozwiazan, kiére pomoghyby podniesé kompetencje jezykowe o0sob z glebsza
niepelnosprawnosciy intelektualng stanowi wyzwanie dla nauczycieli, wychowawcow
opickundéw i rodzicow tej grupy. Ponadto, szczegolnie dzieci i milodziez z glebsza
niepelnosprawnoscig intclcktualng, moga liczy¢ jedynie na wsparcie i dbalosé ze strony
najblizszego Srodowiska, gdyz ze wzgledu na to, Ze nie stanowig zbyt liczebnej populaciji, ich
problemy nie sg traktowane jako istotne spolecznie i wymagajace interwencji. Ich niskie
umiejetnodei werbalne moga by¢ ulatwieniem w polityce socjalnej, gdyz jako dorosli nie beda
zglasza¢ roszezen, walczy¢ o swoje prawa. By¢ moze sg to daleko idgee tezy, jednak badania
roznych aspektow Zzycia tej grupy osob pokazuja, ze sa nieporadnymi uczestnikami zycia
spolecznego, raczej chronionymi, niz hartowanymi wobec przeciwnosei losu.

Badaczka wprowadzila do zaplanowanego oddzialywania logopedycznego wobec 30-
osobowej grupy wybranej do eksperymentu, jako zmienng niezalezng, program komputerowy,
ktory. jak slusznie zatozyla, uatrakcyjni ¢wiczenia i zmotywuje do pracy na polu, ktore - jak
Juz zostalo wyzej zakreslone - jest raczej slabym punktem funkcjonowania oséb z glebsza
niepelnosprawnoscig intelektualng.

Wybrana do realizacji projektu badawczego metoda cksperymentu pedagogicznego zostata
przez Autork¢ dobrze uzasadniona, rzeczowo opracowana. rzetelnie przeprowadzona i
szezegolowo zanalizowana, zas koficowe generalizacje stanowia podwaliny rekomendacji dla
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Ocena merytorycznej i metodologicznej strony pracy

Praca ma tradycyjng strukturg i skfada si¢ z czedci teoretycznej, metodologicznej oruz
empirycznej. Uklad tresci dysertacji jest spojny i czytelny. Tckst liczacy 222 strony uzupelnia
bibliografia i ancks zawierajacy narzedzia wykorzystane w eksperymencie, za$ tresé ilustruje
zestaw tabel i wykresow obrazujgcych analize danych ilosciowych.

Cz¢s¢ pierwsza pracy tworza trzy rozdziaty, w ktorych Doktorantka opisata teoretyczne
podwaliny problematyki badawczej.

W pierwszym rozdziale scharakteryzowala mowe dzieci 1 miodziezy z glcbsza
niepefnosprawnoscig intelektualng. Ukazala zalezno$¢ rozwoju mowy i jezyka od
funkcjonowania poznawczego oraz wskazata ich znaczenie w porozumiewaniu sig, ktdre jest
najistotniejszym warunkiem wchodzenia w relacje spoleczne. Nastepnie Autorka przeszia do
opisania zaburzen mowy na podstawie klasyfikacji zaproponowanej przez Stanistawa Grabiasa.
Mam do te) czgsci rozdziatu dwie uwagi: pierwsza dotyczy klasyfikacji zaburzen mowy i
wyrazam ja pytaniem - dlaczego Autorka skupila si¢ jedynie na klasyfikacji Grabiasa, moze
warto si¢gnac tez do innych ujec. zaréwno tych klasycznych (np. Kaczmarka czy Styczek), jak
i nowszych (np. Emiluty-Rozyi), czy zagranicznych opracowan'. Druga kwestia - w punkcie
1.2 zostala przedstawiona, oprécz zapowiedzianej w tytule klasyfikacji zaburzef mowy
(generalnie, a nie tylko wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng — tytul nalezy
poprawi¢), takze klasyfikacja kompetencji jezykowej i innych kompetencji (np. poznawczej.
kulturowej) niezbgdnych w procesie porozumiewania sie, czyli najistotniejsza podbudowa
teoretyczna prowadzonych badan. Dlatego wydaje sig¢, ze dla tych wyjasnien
terminologicznych powinny zosta¢é wyodrebnione dwa podrozdzialy w rozdziale | — jeden
dotyczacy kompetencji jezykowej (ujgte) w tytule pracy) z doprecyzowaniem przyjetej
nomenklatury i klasyfikacji, tym bardziej, ze znow podobne tresci (z kolejng propozycia
okreslenia kompetencji jezykowej) pojawiaja si¢ w punkcie 1.4, co wprowadza chaos w ujeciu
terminologii, dlatego warto lepiej ustrukturyzowa¢ i uporzgdkowaé opracowanie; natomiast
drugi podrozdzial warto poswigci¢ przedstawieniu zaburzen mowy generalnie (wraz z

klasyfikacjami), a nastgpnie uszczegélowieniu ich w odniesieniu do dzieci i miodziezy z
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niepelnosprawnoscig intelektualng (co zostalo ukazane w punkcic 1.3). Zastanawia mnic tez
pomyslt rozdzielenia zaburzen mowy u dzieci i mlodziezy z glebszg niepelnosprawnoscig
intelektualng od ich kompetencji jezykowej — punkt 1.4(7) Nie mam przygotowania
logopedycznego, ale z zaprezentowanych tresci wynika, ze te dwa obszary rozwazan mozna ze
soby polgezy¢ w jednym podrozdziale. Wydaje si¢ tez logiczne ukazanie zalezno$ci miedzy
nimi.

Odnosnie podrozdziatu 1.3 nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga, a mianowicie Autorka przytacza
w nim wyniki badan zaprezentowane w literaturze przedmiotu, jednak w wielu przypadkach
wskazuje procentowy wymiar wystgpowania zaburzen bez doprecyzowania jakie konkretnie
zaburzenia u dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng zostaty ujawnione przez
cytowanych autorow (s. 21-22).

Punkt 1.5 zostal poprawnie opracowany, dobrze, z¢ Doktorantka podniosta kwesti¢ zaleznosci
rozwoju motoryki malej i mowy w aspekcie organizacji osrodkéw mowy, ruchu i czucia w
CUN, gdyz to cz¢sciowo wyjasnia, dlaczego wérdéd umiejetnosci badanych w eksperymencie
znalazty si¢ praksja reki i sprawno$¢ manualna (te odniesienia bede kontynuowata w dalszej
czgsel recenzji).

Rozdzial drugi ocenianej pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka uzasadnia w
nim wykorzystanie technologii komputerowej w terapii logopedycznej, prezentuje program
komputerowy zastosowany w eksperymencic pedagogicznym oraz ukazuje szereg wynikow
badan stanowigcych teoretyczna podstawe programu logopedycznego ..Dziatam rekami, znam
stowa, mowie zdaniami”. Niestety ani w tej czesci pracy, ani w kolejnych rozdziatach nie zostal
przedstawiony ten ,program autorski”. Dopiero w procedurze eksperymentalnej Badaczka
ujawnia stale elementy zaj¢¢ polegajacych na wprowadzaniu nowych tresci (,,ucze sie) i na ich
utrwalaniu (“éwiczg”), jednak to slabo obrazuje realizacj¢ programu (moze warto bytoby w
aneksie zamiesci¢ konspekty zaje¢ tematycznych).

Ostatni rozdzial w czesei teoretyeznej pracy zatytutowany: Teoretyczne podstawy badar
wlasnych stanowi dla mnie zagadke., bowiem Autorka przedstawia w nim _zestaw teorii
bgdacych podstawa do opracowania czgsei teoretycznej pracy i metodologii badan” (s. 76).

Po pierwsze — wczesniejsze dwa rozdzialy teoretyczne majg niewiele wspolnego z pokrétce
opracowanymi leoriami: psycholingwistycznymi, neurolingwistycznymi i poznawczo-
rozwojowymi, a nawet jesli podejmie sie probe odniesienia zaprezentowanych w nich tresci do
nicktorych teoril, to jest to jedynie wysitek intelektualny czytelnika, gdyz sama Autorka tego
nie czyni. Jedynie w przypadku teorii ksztatcenia Benjamina Blooma stwierdza, Zc stanowi ona
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stowa, moéwi¢ zdaniami’, programu komputcrowego “Stowa i wypowiedzi' oraz zwigzanych z
nimi badan™ (s. 84), ale jak wyprowadzila z tej koncepcji cele i je realizowata zgodnie z
zaproponowang tam taksonomia? Nie twierdzg, ze wskazane tcoric nic majg znaczenia dla
prowadzonych badan, Ze nie mogg stanowi¢ podbudowy teoretycznej pracy, jednak
przedstawienie ich w takiej formie — jako odrgbnego rozdziatu, bez powiazania z pozostalymi
rozdzialami, mija si¢ z celem zalozonym przez Autorke (takze w rozdziale empirycznym w
trakcie analizy danych Badaczka nie korzysta z rzeczonych koncepcji).

Przechodzge do oceny czesci metodologiczne) prucy juz na wslepie sygnalizuje, ze
dostrzezone uchybienia wynikaja z niedoprecyzowania warsztatu poj¢ciowego, czyli okreslenia
przyjgtego rozumicnia kompetencji jezykowej. Opis projektu badawczego, jego czesci
diagnostycznej i eksperymentalnej (z poprzedzajacymi ja badaniami pilotazowymi) nie budza
wigkszych zastrzezefi, poza wspomniana juz kwestig braku przedstawicnia programu
autorskiego. Poprawnie zostal ujety przedmiot badan dla obu wspomnianych czgéei, jednak co
do celéow prowadzonego eksperymentu mam pewne uwagi, otéz Autorka po raz pierwszy
wspomina, ze w programie logopedycznym zostang wykorzystane ¢wiczenia motoryki malej
(dopiero na dalszym etapie wyjasnia, ze wiaza sie one z uzyciem ekranu dotykowego!),
natomiast w uj¢ciu problemu badawczego pyta o poziom kompetencji jezykowe) dzieel i
miodziezy z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng ,,w zakresie motoryki artykulacyjnej,
artykulacji, zasobu stownika, umiej¢tnosci formutowania zdan™ (s. 93), skad takie uj¢cie
kompetencji jezykowej? Zadna z wezesniej zaprezentowanych klasyfikacji terminologicznych
nie wskazywata na przyje¢cie takiego ich rozumienia. Natomiast jeszcze wigksze zdziwienie
moje wywoluje ujecie problemow szezegolowych (do pytanmia glownego nr 2, a nie 1 jak
widnieje w tytule tabeli) odnoszacych si¢ do czesci eksperymentalnej badan. Okazuje sie¢, 7e
Doktorantka bada skutecznos¢ programu logopedycznego .,Dzialam rckami, znam stowa,
mowi¢ zdaniami” w zakresie wprowadzonego stownictwa, umiejetnosci formutowania zdan
pojedynczych nicrozwinigtych 1 rozwinigtych w ramach 10 tematdéw ujgtych w programie oraz
w zakresie percepcji wzrokowej. Nie twierdze, ze wskazane umiejetnosci nie stanowia
kompetencji jezykowe) (moze poza percepcja wzrokowa), jednak Autorka nie wyjasnia
swojego podejécia. Natomiast skuteczno$¢ zastosowanych w eksperymencie ¢wiczen motoryki
malej z wykorzystaniem ekranu dotykowego bada w odniesieniu do zakreséw ruchéow reki
(podezas analizy badan dowiadujemy sig, ze jest to sprawnos¢ manualna 1 praksja reki),
motoryki artykulacyjnej, artykulacji (problem szczegdlowy 5 1 6 pokrywaja sie, nie zgadza sie
tez numeracja problemow i1 hipotez). Domyslam sie, Zze cheiala w ten sposob pokazaé

umi¢jetnosei, ktoére udato si¢ poprawi¢ przy okazji realizacji programu rozwijajacego

4



kompetencje jezykowe. Zresztg stusznie, gdyz stanowig one anatomiczna/biologiczng
podbudowe badanej kompetencji jezykowej, a poza tym Badaczka posiadata narzedzia do
diagnozy tych sfer.

Pozostale elementy metodologii badan wlasnych zostaly w mojej opinii prawidlowo
opracowanc.

Czgs¢ empiryczna pracy zawiera szczegOlowg analize danych ilosciowych. Doktorantka
ukazuje zmiang odnotowang w grupie eksperymentalnej w przedstawionych wyzej sferach
dotyczacych komunikacji jezykowej i umiejetnosci wspomagajacych jej rozwoj na podstawie
pomiaru poczatkowego 1 kKoncowego. A nastgpnie poréwnuje te osiagni¢cia z rezultatami grupy
kontrolnej. Dane liczbowe i procentowe, tabele, wykresy sa solidnie przygotowane. Jednak w
moim odczuciu zmiany zostaty zbyt slabo opisane w wymiarze jako$ciowym. Niektore
osiggnigcia grupy eksperymentalnej sg spektakularne. na przyktad w zakresic wzrostu poziomu
stownictwa i uzywania zdan pojedynczych rozwinigtych. Warto byloby je zobrazowaé
konkretnym opisem.

Natomiast bardzo ciekawie Autorka podsumowala wyniki badan, nie tylko odniosla si¢
do problemdw i hipotez badawczych. ale takze przeprowadzita dyskusje uzyskanych rezultatow
z ustaleniami innych badaczy, z literaturg przedmiotu.

Na koniec rozwazan pojawiaja si¢ wskazania dla praktyki, w ten sposéb Doktorantka
podkreslila utylitaryzm podjetych badan i1 zrealizowala ich cel praktyczny.
Uwagi koncowe i konkluzje

W odniesieniu do strony formalngj ocenianej pracy doktorskiej nalezy podkresli¢, ze styl
pisarski mgr Klaudii Piotrowskiej-Madej jest na dobrym poziomie jezykowym i
merytoryeznym, choé¢ zdarzajg si¢ powtdrzenia, bledy stylistyczne i braki interpunkcji. Autorka
powinna tez zadbac¢ o wlasciwe uzywanie nomenklatury okreslajacej bohaterow swojej pracy
- dzieci, miodziez, osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym i
znacznym lub z glebszg (nie gleboky) niepetnosprawnoscig intelektualng, gdyz odchodzi si¢ od
uzywania zwrotu dzieci niepetnosprawne intelektualnie, mtodziez niepelnosprawna umyslowo,
niepetnosprawni umyslowo itp.. a takic okreslenia w pracy si¢ zdarzaja. Wspomniane
uchybienia edytorskie nie dominuja nad dos¢ pozytywnym odbiorem pracy. Zakreslone uwagi
do poszezegdlnych czgsei pracy zasadniczo nie zanizaja jej wartosci, cho¢ wymagaja
skutecznej korekty. Chciatabym, zeby zostaly one potraktowane jako wskazowki do
przygotowywania pracy do wydania. Warto przepracowaé niektére fragmenty dysertacji na

wersj¢ do opublikowania, gdyZ niewatpliwie moze by¢ przydatng lekturg dla logopedow,
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pedagogdéw specjalnych i psychologow prowadzgeych zajecia lerapeutyczne z dzieé¢mi |
miodzieza z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualna.

Podsumowujye recenzje stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska Pani mgr Klaudii
Piotrowskiej-Madej stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogolng wiedzg teoretyczny Autorki z zakresu pedagogiki specjalnej 1 logopedii. Rozprawa
potwierdza tez umiejetnoéé Doktorantki w samodzielnym prowadzeniu pracy naukowej.

W zwigzku z powyiZszym oceniana dysertacja doktorska odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
pézniejszymi zmianami) oraz w art. 33 ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455),
Wnosz¢ wigc o przyjecie rozprawy i dopuszezenie do publicznej obrony, a Doktorantke do

dalszych etapéow przewodu doktorskiego.
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